Najvyssi sud 6M Cdo 50/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: F., spolo¢nost’
s ru¢enim obmedzenym, P., ICO: X., proti povinnym: 1./ Ing. 8. L., nar.. a 2./ JUDr. M. L.,
nar. X., byvajicim na S., o vymozZenie 22,60 eur s prisl., vedenej na Okresnom stide Kosice I
pod sp. zn. 20Er 2098/2011, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti uzneseniu Okresného suadu KoSice I zo 16. februara 2012, ¢. k.

20Er 2098/2011-40, takto

rozhodol:

Najvys$si std Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky zamieta.

Opréavnenému trovy konania o mimoriadnom dovolani nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Kosice I uznesenim zo 16. februara 2012, ¢. k. 20Er 2098/2011-40
zamietol namietky povinnych proti exekucii. Druhym vyrokom vyhovel néamietkam

povinnych proti trovam exektcie.

Vo svojom rozhodnuti poukazal na ust. § 38 ods. 2, § 50 ods. 1, § 201 ods. 2 zékona ¢.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (d’alej len ,,Exekucny poriadok");
ust. § 580, § 581 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Obcianskeho zadkonnika a po obozndmeni sa
s obsahom vznesenych ndmietok dospel k zaveru, Ze tieto si neopodstatnené, navrh
na vykonanie exekucie bol podany dovodne, povinni nepreukazali zanik pohladavky

pred zaCatim exekucného konania, ani jej riadne a v€asné splnenie.

Exeku¢nym titulom - rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach zo dna 8. aprila 2010, ¢.

k. 2Co 397/2009-253, boli povinni zaviazani uhradit’ opravnenému do 3 dni od nadobudnutia
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pravoplatnosti tohto rozsudku sumu 22,60 eur spolu s trokom z omeSkania vo vyske 18% p.

a. z dlznej sumy odo dna 9. augusta 1998 do zaplatenia.

Okresny sud poukazal na to, Ze konanie o nadmietkach povinného proti exekucii je
sporom o zacatie exekucie, kde exekucny sud na zaklade ndmietky povinného rozhoduje
o otdzke, Ci sa exekucia opravnene zacala. Na tomto mieste poukazal aj na ust. § 50 ods. 1
Exekuéného poriadku a na to, Ze okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti mozno namietat’, iba
ak nastali po vzniku exekucného titulu. Vznik exeku¢ného titulu nastdva ditom, kedy bolo

rozhodnutie vydané.

Okresny sud d’alej uviedol, Ze pravne ucinky zapocitania (zanik zavézkov) nastavaja
ku dnu stretnutia vzdjomnych pohl'adavok, ak su splnené vsetky predpoklady pre zapocitanie,
a to: vzdjomnost’ pohladavok O vzajomné (reciprocné) pohladavky ide vtedy, ak dve osoby
su navzdjom (voCi sebe) sucasne veritelom aj dlznikom), plnenie rovnakého druhu,
sposobilost’ pohl'addavok na zapocitanie a prejav smerujlci k zapocitaniu. Zapocitaci prejav
(kompenza¢nu namietku) treba adresovat’ druhému ucastnikovi. Ide o jednostranny pravny
ukon, pre platnost’ ktorého sa vyzaduji ndlezitosti v zmysle § 34 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Z jeho obsahu musi byt zrejmé najmi to, ktora pohladdvka alebo viaceré
pohl'adavky sa uplatiluju na zapocitanie, v akej vyske, proti ktorej pohladavke veritela,

pripadne proti ktorym z viacerych pohl'adavok veritela.

Zapocitaci prejav mozno ucinne urobit’ po tom, ked’ sa pohl'adavky stretni. K tomuto
okamihu nastavaju aj nasledky zapocitania, t. j. zanik pohladavok v rozsahu, v akom sa
vzajomne kryju. Ak jedna z pohladavok prevySuje druhu, zanikd len do vysky

protipohl'addvky a v prevySujucej Casti zostava nad’alej v platnosti.

Okresny sud po preskimani predlozenych dokazov zistil, Zze vzajomné pohladavky
opravnen¢ho a povinnych st sposobilé na zapocitanie. K zapocitaniu vSak nedochddza
automaticky dnom, ked sa pohladavky stretnti, ale zdkon vyZaduje zapocitaci prejav
(kompenza¢na namietka), ako jednostranny pravny ukon, resp. dohodu ucastnikov
0 zapocitani. Zapocitaci prejav musi byt adresovany druhej strane, to znamena, Ze tento
prejav sa musi dostat’ do dispozicnej sféry druhej strany. Nakol'ko stid nemal tto skuto¢nost’

preukazanu, priCom opravneny vo svojom vyjadreni zo dia 18. janudra 2012 uviedol, Ze mu
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zapocitaci prejav povinnych nebol doruceny do vlastnych rik, ani do ruk jeho prévnej
zastupkyne tak, ako to uviedli povinni v ndmietkach proti exekucii. Nakol'ko je v tomto
pripade dokazné bremeno na strane povinnych, sud ich vyzvou zo dna 30. januara 2012, ktora
bola povinnym dorucena 3. februara 2012 vyzval k predlozeniu dokazu o tom, ze zapocitaci
prejav urobeny dna 8. juna 2010, bol doruceny prostrednictvom posty, resp. inym spdsobom
sa dostal do dispozicnej sféry opravnené¢ho. Diia 13. februira 2012 bola sudu dorucena
odpoved’ povinnych na vyzvu sudu, v ktorej uviedli, Ze nevedia predlozit’ sidu doruc¢enku
0 prevzati oznamenia o zapocitani pohladavky, pretoze Obciansky zakonnik neustanovuje

v § 580 povinnost’ doruc¢ovat’ kompenzacnu namietku druhej strane do vlastnych rak.

Na zaklade uvedeného mal okresny sud za preukdzané, Ze povinni neuniesli dokazné
bremeno a nepreukézali, ze k zapocitaciemu prejavu, a teda aj k ndslednému zéniku
vymahanej pohladavky doSlo pred podanim névrhu na vykonanie exektucie. Argument
povinnych o tom, Ze Obc¢iansky zakonnik neustanovuje povinnost” dorucovat’ kompenzacnu
namietku do vlastnych ruk povazoval sud za absurdny, nakolko je v zdujme povinnych
zaobstarat’ si dokazy o tom, ze zapocitaci prejav sa skutocne dostal do dispozicnej sféry
druhej strany, inak nemohlo dgjst’ k zapocitaniu. Sud navySe neziadal od povinnych dokaz
o tom, Ze opravnenému dorucovali zapocitaci prejav do vlastnych ruk, ale pozadoval
predlozenie akéhokol'vek dokazu, ktory by preukazoval pravdivost a hodnovernost’ ich
tvrdenia o tom, ze 8. jina 2010 urobili zapocitaci prejav voci opravnenému, resp. ze 18. jina
2010 ho dorucili pravnej zastupkyni opravneného. Preto sud dospel k zaveru, ze exekucia
zacCala dovodne, nakol’ko zapocitaci prejav bol urobeny az dna 15. decembra 2011, a preto
zamietol namietky povinnych proti exekucii ako neddvodné a dalej sa sud zaoberal

namietkami proti trovam exektcie.

V zavere poukazal aj na ust. § 1 ods. 3, § 10 ods. 1 a ods. 4, § 14 ods. 3 pism. e/
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch

a nadhradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Proti vyroku, ktorym sud vyhovel ndmietkam povinnych, proti trovam exekucie podal
opravneny odvolanie, ktoré Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 29. juna 2012, ¢. k.

8CoE 72/2012-52 odmietol a opravnenému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
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V odévodneni uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze vyrok uznesenia o zamietnuti
namietok povinnych proti exekucii nebol predmetom preskiimania v odvolacom konani,

nakol’ko nebol odvolanim napadnuty a nadobudol pravoplatnost’ (§ 206 ods. 2 O. s. p.).

Odvolaci sud pred prejednanim veci samej skumal. Ci su splnené podmienky
odvolacieho konania. Jednou z podmienok odvolacieho konania je, aby odvolanie bolo
podané proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné. Zaroven poukézal na znenie ust. § 202

0ds. 2 O.s. p.

Osobitnym predpisom pre exekuéné konanie je Exeku¢ny poriadok. Odvolaci sid mal
za to, ze z uvedeného vyplyva, ze odvolanie proti uzneseniu vydanému v exekuc¢nom konani
je pripustné iba vtedy, ak to Exeku¢ny poriadok pripusta. Namietky proti trovdm exekucie
upravuje v § 201 ods. 2, podl'a ktorého ucastnik konania moze vzniest’ u exekutora do troch
dni od dorucenia upovedomenia o zaati exekucie namietky proti trovdm exekucie.
O namietkach rozhoduje sud (§ 45). Proti rozhodnutiu o ndmietkach proti trovdm exekucie

nie je pripustné odvolanie.

Odvolaci sud poukazal ja na ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p, podl'a ktorého odvolaci
sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie

pripustné.

Sud dalej uviedol, ze vzhl'adom k tomu, ze opravneny napadol uznesenie sidu prvého
stupnia vo vyroku, ktorym sud vyhovel ndmietkam povinnych proti trovam exekucie a proti
takému rozhodnutiu zédkon vyslovne nepripiista odvolanie, odvolaci sud podl'a § 218 ods. 1

pism. ¢/ O. s. p. odmietol.

Na tomto zdvere nemeni ni¢ ani nespravne poucenie ucastnikov o moznosti podat’
proti takémuto rozhodnutiu odvolanie, pretoze jeho pripustnost’ je ex lége vylucena.
Obciansky sudny poriadok v ust. § 204 ods. 2 poskytuje tcastnikom konania ochranu iba v
pripade nespravneho poucenia sidu o nepripustnosti odvolania, ktora spociva v tom, ze
odvolatel' je opravneny podat odvolanie (opravny prostriedok) v zakonom predizene;
trojmesacnej lehote, plynicej od dorucenia potenciadlne odvolanim napadnutého rozhodnutia a
nie aj v pripade nespravneho poucenia ucastnikov o moznosti podat’ opravny prostriedok,

ktory je ex lége vyluceny.
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V zéavere odvolaci sid poukazal na ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a skonStatoval, ze
opravneny nebol v odvolacom konani GspeSny a odvolaci sid mu nahradu trov odvolacieho

konanie nepriznal.

Na zéklade podnetu povinnych podal proti uzneseniu Okresného sudu KoSice I
zo 16. februara 2012, ¢. k. 20Er 2098/2011-40 vo vyroku o zamietnuti ndmietok povinnych
proti exekucii mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky tento vyrok uznesenia zrusil a vec vratil Okresnému
sudu Kosice I na d’alSie konanie. Mimoriadny opravny prostriedok odévodnil dovolacim
dovodom podla § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. tvrdiac, ze sid vec nespravne posudil

po pravnej stranke, a to pri rozhodovani o namietkach povinnych proti exekucii.

Generalny prokurator ma za to, ze v prejednavanej veci bola vykonanym dokazovanim
preukdzand existencia vzdjomnych splatnych pohladdvok opravnen¢ho a povinnych.
Pohl'adavku opravneného voci povinnym vo vyske 22,60 eur spolu s 18% urokom
z omeskania ro¢ne odo dna 9. augusta 1998 do zaplatenia potvrdil rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach z 8. aprila 2010, ¢. k. 2Co 397/2009-253 (pravoplatny dna 4. juna 2010).
Na druhej strane pohladavka povinnych voci opravnenému vo vyske 156 102,-- Sk bola
potvrdena rozsudkom Okresného stdu Kosice II z 22. septembra 2006, ¢. k. 27C 757/99-120
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach z 31. januara 2008, ¢. k. 2Co 446/2006-80
(pravoplatny dna 7. aprila 2008).

Okamihom stretnutia vzajomnych splatnych zapocitateI'nych pohl'addvok opravneného
a povinnych bol dent 9. august 1998. Ak aj povinni neuniesli dokazné bremeno a nedokézali
preukazat’, ze k zaniku pohl'adavky zapocitanim doslo dia 8. juna 2010, resp. dila 18. juna
2010, je nesporné, ze ku kompenzaénému prejavu povinnych doSlo najneskdr dia
15. decembra 2011, kedy boli opravnenému dorucené prostrednictvom okresného sudu
namietky povinnych obsahujici kompenzacny prejav. Tymto ditom doslo podl'a generalneho

prokuratora k zaniku uplatneného néaroku so spiatnymi uc¢inkami ku diiu 9. augusta 1998.

Generalny prokurator poukazal na ust. § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a uviedol, ze
v danom pripade je rozhodujticou skuto¢nost’, ze okolnosti, ktoré sposobili zdnik uplatnené¢ho

naroku, nastali az po vydani exeku¢ného titulu, a to dna 15. decembra 2011. Nakol'ko teda
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v Case rozhodovania okresné¢ho sudu o ndmietkach povinnych proti exektcii vymahany narok

uz neexistoval, siid pochybil, ked’ ndmietky proti exekucii zamietol ako neopodstatnené.

Generalny prokurator d’alej poukazal na ust. § 1, § 2, § 3 O. s. p.; § 50 ods. 5
Exekuc¢ného poriadku; § 580, § 581 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

K mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora sa zhodne vyjadrili povinni,
ktori v podaniach uviedli, ze s podanim mimoriadneho dovolania, ako aj s nazorom

generalneho prokuratora bezvyhradne suhlasia.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O. s. p.), po zisteni, ze mimoriadne dovolanie podal v¢as generdlny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O. s. p.) na zaklade podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1
a 2 0. s. p.), preskiimal vec bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.)
v rozsahu podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze

mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora nemozno vyhoviet'.

Podl'a § 243f ods. 1 O. s. p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a) v konani doslo k vaddm
uvedenym v § 237, b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

V prejednavanej veci namietal generalny prokurator to, Ze rozhodnutie okresného sudu
o namietkach povinnych spociva v nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism.

¢/ O.s.p.

V preskumavanej veci bolo z obsahu spisu zistené, Ze na zdklade nadvrhu opravneného
na vykonanie exeklcie zo dia 4. maja 2011 a poverenia na vykonanie exekucie ¢. 5802
066756*, vydaného Okresnym stidom Kosice I dna 25. maja 2011, vydala dina 9. novembra
2011 poverena sudna exekutorka upovedomenie o zacati exektcie, ktoré si povinny v 1./
prevzal diia 18. novembra 2011 a povinna v 2./ dila 21. novembra 2011. Dila 25. novembra
2011 boli sudnemu exekutorovi doru¢ené namietky povinnych proti exekucii, ktoré boli
podané v zakonnej lehote a ktorymi sa domahali zastavenia exekucie, nakol’ko podla ich

tvrdenia 8. jina 2010 ozndmili opravnenému, ze ich vzdjomné pohladavky sa zapocitavaju,
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a preto pohl'adavka opravneného zanikla. Nakol'ko sa opravneny na adrese Prazska 4, Kosice,
nenachadzal, podla tvrdenia povinnych, dia 18. jina 2010 oznémili zapocitanie pohl'adavok

pravnej zastupkyni opravneného - JUDr. J.

Podl'a ust. § 580 Obcianskeho zdkonnika, ak veritel a dlznik maji vzijomné
pohl'adavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknu zapocitanim, pokial’ sa vzédjomne
kryja, ak niektory z Uc€astnikov urobi vo¢i druhému prejav smerujlci k zapoc€itaniu. Zanik

nastane okamihom, ked’ sa stretli pohl'adavky spdsobilé na zapocitanie.

Podl'a ust. § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, modze povinny vzniest’ u exekutora
poverené¢ho vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie
namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku¢ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili
zanik vymahaného ndroku, alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné¢ dovody,
pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, ze opravneny alebo povinny nie
su pravnymi ndstupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt

oddvodnené a na dodato¢ne uvedené dovody sa neprihliadne.

Nakol’ko prvostuptiovy sud zistil, Ze vzajomné pohl'adavky opravneného a povinnych
st spOsobilé na zapocitanie, avSak nemal preukdzané, Ze sa zapocitaci prejav dostal
do dispozi¢nej sféry opravneného (opravneny vo vyjadreni zo dina 18. decembra 2012
uviedol, ze mu zapoditaci prejav povinnych nebol doruc¢eny do vlastnych rik, ani do ruk jeho
pravnej zastupkyne), spravne vyzval povinnych, aby predlozili dokaz o tom, ze zapocitaci
prejav urobeny diia 8. jina 2010 bol doruceny prostrednictvom posty, resp. inym sposobom
sa dostal do dispozi¢nej sféry opravneného. Povinni vSak v odpovedi dorucenej sudu dna
13. februdra 2012 nevedeli sudu predlozit’ dokaz o tom, Ze sa kompenza¢na namietka dostala

do dispozicnej sféry opravneného.

Na zaklade uvedeného Najvyssi stid Slovenskej republiky povazuje postup okresného
sudu za spravny, ked’ konStatoval, ze povinni neuniesli dokazné bremeno a nepreukazali, ze
k zapocitaciemu prejavu, a teda aj k naslednému zaniku vymdhanej pohladavky doslo
pred podanim ndvrhu na vykonanie exekticie. Sud spravne dospel k zaveru, Ze exekucia
zacala dovodne, nakolko zapoditaci prejav v sulade So zakonom (ust. § 580 Obcianskeho
zakonnika) bol urobeny az diia 15. decembra 2011, a preto spravne zamietol namietky

povinnych proti exekucii ako nedovodné. Najvyssi sud k veci dodava, ze sud namietky, ktoré
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su podané oneskorene, neopravnenou osobou, bez odovodnenia alebo su neopodstatnené,
uznesenim zamietne. DoOvodnost’ aj odovodnenie ndmietok jednoznacne v konkrétnom
pripade vyzaduje, aby povinni dostatocne, v sulade so zakonom preukazali nimi tvrdené

zapocitanie pohl'adavok, ¢o vSak povinni na vyzvu okresného sudu nepreukazali.

Z uvedenych dovodov sa Najvyssi stud Slovenskej republiky nestotoznil s dovodmi
mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora, a preto mimoriadne dovolanie smerujuce
proti uzneseniu krajského stidu a uzneseniu okresného stidu zamietol (§ 243i ods. 2 O. s. p. Vv
spojeni s § 243b ods. 1 O. s. p.).

Opravnenému nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani nepriznal, kedze

povinni neboli v konani Gspesni a opravneny navrh na ich priznanie nepodal a v stvislosti s

tymto konanim mu Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. juna 2013

JUDr. Darina Li¢kova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



