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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate, zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Martinéekovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobcu: Ing. T. X.,

nar. XX. XX. XXXX, bytom X. C.. XXX, pravne zastipeny: JUDr. Dalibor Pavelka, advokat, so sidlom
Pribinova ¢. 46, Hlohovec, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, Ustredie, so sidlom Ul 29.augusta ¢. 8 a
10, Bratislava, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 36446-3/2019-BA zo dia
12.04.2019, na zaklade kasacnej staznosti zZalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢.k.
20Sa/10/2019-129 zo dia 29.11.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 20Sa/10/2019-129 zo dia
29.11.2019 zrusSujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢.k. 20Sa/10/2019-129 zo diia 29.11.2019 zrusil rozhodnutie
zalovanej ¢. 36446-3/2019-BA zo dia 12.04.2019 a vec jej vratil na d’alSie konanie. Preskimavanym
rozhodnutim zalovand potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Trnava ¢. 200-002809-
CA04/2019 zo dna 31.01.2019, podla ktorého Zalobcovi od 19.10.2018 do 31.12.2018 zanikol narok na
materské, opiatovne mu narok na materské vznikol od 01.01.2019 do 06.01.2019 a opitovne zanikol od
07.01.2019, vychadzajic zo zistenia, Ze Zzalobca od 19.10.2018 do 31.12.2018 a od 07.01.2019
vykonaval zarobkova ¢innost’ u zamestnavatela PCA Slovakia, s.r.o. v nezmenenom ¢asovom rozsahu
ako pred uplatnenim naroku na materskeé.

2. Zalobca poukazoval na to, Ze uz v pracovnej zmhuve zo dita 01.10.2017 mal dohodnuty vykon prace
v pozicii koordindtor vyroby iba cez vikend, t.j. v piatok, sobotu a nedelu v rozsahu 26,50 hod.
tyzdenne prave v zaujme venovat sa svojmu synovi a pomahat manzelke so zabezpeCovanim
starostlivosti o dieta, pricom vyhladovo planoval, ze v buducnosti prevezme dieta do svojej
starostlivosti. Dna 26.09.2018 s manzelkou uzavrel rodi¢ovski dohodu o prevzati maloletého T. do
svojej starostlivosti a po nastupe na matersku uzavrel so svojim zamestnavatelom Dohodu o vykonani
prace zo dna 12.10.2018, v zmysle ktorej bude vykonavat' pracovnu ¢innost’ pre zamestnavatela v
sobotu na poobednej zmene a v nedelu na noc¢nej zmene tak, aby vykon prace nekolidoval s jeho



starostlivostou o mal. T..

3. Krajsky sud (dalej aj ,,spravny sud®) vo svojom rozhodnuti uviedol, ze spornym medzi G¢astnikmi
bolo, &i zalobca podmienky na poskytovanie materského spiial v obdobi od 19.10.2018 do 31.12.2018 a
od 07.01.2019, ked’ podla spravneho organu poskytovaniu starostlivosti maloletému dietat'n zo strany
zalobcu brénilo vykonavanie zarobkovej ¢innosti v nezmenenom rozsahu ako v ¢ase pred nastupom na
rodi¢ovsku dovolenku.

4. Krajsky sud konstatoval, Ze pravna Uprava materského nevylu¢uje poskytnutie tejto davky otcovi
dietata vykonavajicemu zarobkovi cinnost. Primarnou podmienkou jej poskytovania je prevzatie
dietata do starostlivosti tohto rodi¢a, ktora podmienka nie je naplnena jej formalnym deklarovanim v
rodi¢ovskej dohode, ale vytvorenim redlnych podmienok poskytovania starostlivosti o dieta.

5. Pokial’ zdkon spaja poskytovanie materského s ¢erpanim rodi¢ovskej dovolenky otca, logicky ho
spaja s obmedzenim pracovnych aktivit tohto rodi¢a, koreSpondujucim sucasne so v§eobecnym ucelom
nemocenského poistenia podla § 2 pism. a/ zdkona o socidlnom poisteni. Pri pripusteni moznosti
vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ poberatefom materského vSak rovnako logickym musi byt
nevyzadovanie podmienky zmeny rozsahu tejto ¢innosti po prevzati dietata do starostlivosti v
osobitnych pripadoch, ked’ uz prevzatiu starostlivosti predchadzajuci rozsah vykonu zarobkovej ¢innosti
otca starostlivost’ o diet'a umoznuje.

6. Osobitost’ pripadu zalobcu je dand rozsahom jeho pracovnej ¢innosti podla pracovnej zmluvy so
zamestnavatelom PCA Slovakia, s.r.0., nedosahujucej priemerny rozsah tyzdenného pracovného casu
pri neskratenom pracovnom uvézku, rovnako ako spésobom vykonu prace (vikendova zmena).

7. Za takychto okolnosti krajsky sud skumal to, ¢i pracovnd ¢innost Zalobcu starostlivost’ o dieta
umoziiuje alebo neumozituje a nie otdzku, ¢i v rozsahu jeho pracovnej ¢innosti doslo po prevzati diet'at’a
ku zmene v porovnani s ¢innostou v pracovnom pomere predchadzajicom tomuto prevzatiu.

8. Podla ndzoru krajského stdu pri posudzovani moznosti Zalobcu poskytovat’ dietatu starostlivost
zodpovedajicu podmienkam poskytovania materského je rozsah pracovnej ¢innosti Zalobcu a pocet
pracovnych dni v jednotlivych mesiacoch strdvenych na pracovisku potrebné posudzovat’ v stvislosti s
rozsahom tejto starostlivosti, ktory spravny organ nenaznacil a ktory vzhl'adom na pripustenie moznosti
vykonavania pracovnej ¢innosti poberatelom davky nie je absolitnym, teda predstavujicim 24 hodin
denne.

9. Z horeuvedenych dovodov je rozhodnutie Zalovanej podla ndzoru krajského stidu nepreskimatelné
pre nedostatok dovodov a v suvislosti s preferovanim nespravneho zistenia o vykonavani prace v
rovnakom rozsahu ako pred Cerpanim rodicovskej dovolenky bez zohl'adnenia obmedzeného vykonu
pracovnej ¢innosti Zalobcu uz v uvadzanej dobe vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a
stucasne zo skutkového stavu, ktory je v rozpore s obsahom dokazov v administrativnom spise.

10. Proti rozsudku krajského sudu podala zalovana kasa¢nu staznost, pretoze ma za to, ze krajsky sud
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postidenia veci. Zalovani zastava nazor, Ze rozsah
vykonavania ¢innosti pred a po prevzati dietata do starostlivosti by mal byt jednou zo skutoCnosti,
ktoru treba mat’ preukazani a sledovat’ ju pri naplneni zakonnej podmienky prevzatia dietata do
starostlivosti a nasledného poskytovania starostlivosti. Zalovana (d’alej aj ,,stazovatelka) poznamenala,
ze u Zalobcu vyvstava taktiez otazka kvality poskytovania starostlivosti dietat'u po no¢nej zmene.

11. Stazovatelka poukazala na fakt, Ze na Ucely naroku na materské je nevyhnutné, aby starostlivost’
dietatu poskytovala osoba, ktora ho do svojej starostlivosti prevzala. Zastava nazor, ze pri posudzovani
naroku na materské nepostacuje len uzatvorenie dohody rodicov dietata o jeho prevzati otcom, pretoze
taktiez by malo prist’ pri prevzati dietata do starostlivosti na ucely naroku na materské aj k zmene
zivotnej situdcie iného poistenca. Socidlna poistoviia musi vzdy posudit’ zmeny zivotnych podmienok



ziadatel'a na poskytovanie starostlivosti o diet’a, napr. v akom rozsahu sa otec diet'at’a stara o dieta, a to
porovnanim rozsahu poskytovania starostlivosti o dieta pred prevzatim dietata do starostlivosti s
obdobim po prevzati starostlivosti o dieta. V suvislosti s pracovnym rezimom Zzalobcu zZalovand ma za
to, ze u zalobcu k zmene v rozsahu vykonu pracovnej ¢innosti v porovnani s obdobim pred prevzatim
starostlivosti o dieta nepri§lo. Zalovana poukazala na fakt, e zmyslom materskej davky je kompenzacia
za stratu prijmu pocas starostlivosti o dieta. Tento prijem bol zalobcovi kompenzovany do dna kym
nezacal opdt’ vykondvat’ pracovnu ¢innost’ u toho istého zamestnavatela. Podla stazovatelky ucel
zakona nie je naplneny, pokial’ otec vykondva pracu v rovnakom rozsahu z hladiska pracovného Casu,
ako pred nastupom na rodi¢ovska dovolenku v pévodnom zamestnani. Co sa tyka dohody medzi
rodi¢mi o prevzati starostlivosti o diet’a, Zalovana poznamenala, ze akonahle by nepri§lo k zmene rozsahu
vykonavania zarobkovej ¢innosti pred a po prevzati starostlivosti o dieta, ide len o simulovany pravny
tikon. Zalovana zastava nazor, ze z dovodu, Ze Zalobca nad’alej vykonava pracu poc€as vikendov, nim
deklarované prevzatie dietat’a do starostlivosti bolo fiktivne s jedinym cielom, ziskat’ materské. Zaroven
zalovand poukazala na fakt, Ze na splnenie podmienky prevzatia starostlivosti o dieta okrem zmeny
pracovnej ¢innosti iného poistenca pred a po prevzati starostlivosti sleduje aj iné skuto¢nosti, ako napr.
poskytovanie starostlivosti o dieta na dennej baze, zaradenie sa matky dietata do pracovného procesu
po prevzati starostlivosti o dieta otcom, atd’. Co sa tyka kompenzaéného uéelu nemocenského poistenia,
zalovana poukazala na fakt, Ze v porovnani s vymeriavacim zakladom, z ktorého Zalobca platil poistné na
socialne poistenie v obdobi pred prevzatim starostlivosti o dieta nepri§lo u zalobcu k poklesu prijmu. Na
zaklade vyssie uvedenych skutoénosti navrhla, aby Najvyssi sid SR rozsudok krajského sudu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

12. Vo vyjadreni ku kasaCnej staznosti zalobca uviedol, ze sa nemozno stotoznit' s argumentaciou
zalovanej v tom smere, Ze za ¢elom vzniku naroku iného poistenca na materské musi bezpodmienecne
dojst’ k zmene rozsahu vykonavania pracovnej ¢innosti pred a po prevzati diet'ata do starostlivosti a to aj
vtedy, ak uZ rozsah ¢innosti pred prevzatim dietata do starostlivosti umoziuje poistencovi realizovat’
osobnu starostlivost’ o dieta. Zalobca poukazal na skuto&nost,, e po prevzati dietata do starostlivosti u
neho preukézatelne doslo k modifikacii rozsahu pracovného Casu. Podla nazoru Zalobcu zalovana
nespravne interpretuje pojem prevzatia dietata do starostlivosti, ked’ zaf, s odkazom na fiou subjektivne
vyvodeny umysel zakonodarcu, oznaCuje vyhradne len osobni a nepretrziti starostlivost’ o dieta.
Zalobca mé za to, Ze uitho do§lo k zmengeniu rozsahu pracovnej ¢innosti, preto bola podmienka zmeny
jeho zivotnej situacie splnend. Jednoduché komparacia rozsahu pracovného casu pred a po prevzati
dietata do starostlivosti, bez prihliadnutia na Sir§i kontext d’alSich faktorov, nie je sama o sebe sposobila
byt dovodom pre nepriznanie naroku na materské. Zalobca vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti
navrhol, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ predlozit do spisu vyjadrenie zamestnavatela, ktoré bolo
vyziadané zo strany zalovanej a vysvetluje vyjadrenie ohladne rozsahu pracovnej ¢innosti Zalobcu.

vwr

Navrhol, aby Najvy$si sud SR kasanll staznost’ Zalovanej zamietol.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojedndvania (§ 455
SSP), priCom zistil, Ze kasacna staznost’ je dovodna, a preto podla § 462 ods. 1 SSP zrusil napadnuty
rozsudok spravneho sudu a vec mu vratil na d’al§ie konanie z nasledovnych dévodov:

14. Podla ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej ,ustava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny §tat. Neviaze sa na nijak( ideologiu ani naboZenstvo.

15. Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

16. Podla ¢l 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplathovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tstavou.

17. Podla § 2 pism. a/ zakona o socidlnom poisteni v zneni u¢innom ku ditu pravoplatnosti
preskimavaného rozhodnutia (18.04.2019) socidlne poistenie podla tohto zakona je nemocenské



poistenie ako poistenie pre pripad straty alebo znizenia prijmu zo zarobkovej ¢innosti a na zabezpec¢enie
prijmu v dosledku do¢asnej pracovnej neschopnosti, tehotenstva a materstva.

18. Podla § 13 ods. 1 pism. d/ cit. zakona nemocenského poistenia sa za podmienok ustanovenych
tymto zakonom poskytuji nemocenské davky, a to materské.

19. Podl'a § 49 ods. 1 cit. zdkona iny poistenec, ktory prevzal dieta do starostlivosti a ktory sa o toto
dieta stara, ma narok na materské odo dna prevzatia dietata do starostlivosti v obdobi 28 tyzdilov od
vzniku naroku na materské. Osamely iny poistenec, ktory sa stard o dieta prevzaté do svojej
starostlivosti, ma narok na materské v obdobi 31 tyzdiov od vzniku naroku na materské a iny poistenec,
ktory prevzal do starostlivosti dve alebo viac deti a aspofi o dve z nich sa stard, ma narok na materské
37 tyzdiov od vzniku naroku na materské. Iny poistenec ma narok na materské najdlhsie do doviSenia
troch rokov veku dietata, ak v poslednych dvoch rokoch pred prevzatim dietata do starostlivosti bol
nemocensky poisteny najmenej 270 dni.

20. Podl'a § 49 ods. 2 pism. d/ cit. zdkona iny poistenec, ktory prevzal dieta do starostlivosti, je otec
dietata po dohode s matkou dietat’a, najskdr po uplynuti Siestich tyzdilov odo dila pérodu, a matka
nepobera materské na to isté dieta alebo rodi¢ovsky prispevok.

21. Podl'a § 51 ods. 2 cit. zakona ak sa poistenec prestal starat’ o dieta z iného doévodu, ako je jeho
nepriaznivy zdravotny stav, narok na materské zanikd diiom skoncéenia jeho starostlivosti o dieta a
opatovne vznika odo diia pokracovania v starostlivosti o toto diet'a. Obdobie, pocas ktorého sa poistenec
prestal starat’ o dieta z inych dovodov, sa zapocitava do celkového obdobia trvania naroku na materské.

22. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze Ziadostou, ktora dosSla Socialnej poistovni - Trnava dia
16.10.2018, poziadal zalobca ako iny poistenec o materské od 04.10.2018 s tym, Ze naposledy pracoval
dita 30.09.2018 u zamestnavatela PCA Slovakia s.r.o0., Trnava. K Ziadosti pripojil rodny list malol. T.
X., nar. XX.XX.XXXX, a rodicovsku dohodu k vyplate materského inému poistencovi, ktorta uzavrel s
matkou maloletého Z. X., odo dna 04.10.2018. Matke dietata bol od 04.10.2018 odnaty rodicovsky
prispevok a Zalobcovi bol rozhodnutim zo diia 21.11.2018 priznany narok na materské od 04.10.2018 za
obdobie, pocas ktorého je splnena podmienka prevzatia dietata do starostlivosti, najdlhSie do uplynutia
28 tyzdiov od vzniku naroku na materské, za predpokladu, ak su splnené aj ostatné podmienky naroku
na materské. Pripisom z 21.11.2018 prvostupiiovy spravny organ ozndmil Zalobcovi, Ze mu zanikol
narok na materské po vzniku d’alSicho pracovnopravneho vztahu, kedze mal preukazané, Ze od
19.10.2018 zacal vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ u toho istého zamestnavatela v nezmenenom ¢asovom
rozsahu a s porovnatelnym prijmom ako pred nastupom na materské. Sucastou administrativneho spisu
su dochadzkové listy zalobcu za mesiace oktober, november, december 2018, z ktorych vyplyva, ze od
19.10.2018 pracoval kazdy pracovny defi 11 hodin denne (s vynimkou 30.11.2018), v novembri 2018
pracoval kazdy vikend 11 hodin denne a zarovei pracoval aj d’alSie jednotlivé pracovné dni 7,5 hodin
denne. V mesiaci december 2018 pracoval kazdy vikend 11 hodin denne a d’alSie jednotlivé pracovné
dni, kedy pracoval 7,5 hodin denne.

23. Podl'a pracovnej zmluvy medzi PCA Slovakia, s. 1. 0. a zalobcom, podla ktorej bol dilom néstupu do
prace denn 01.10.2017, bola dohodnutd zakladnd mesaénd mzda 1 063,- € v hrubom, ¢o pri
ustanovenom tyzdennom case 26,5 hodiny, ktory bol medzi uc¢astnikmi tejto pracovnej zmluvy
dojednany, predstavuje 751,- € brutto. Ustanoveny tyzdenny pracovny ¢as zamestnanca bol v stlade s
dohodou o vikendovej zmene 26,5 hodin. V mesiacoch jun az september 2018 mal vymeriavacie zdklady
v rozmedzi od 1 695,16 € do 2 062,78 € mesacne.

24. Dia 12.10.2018 Zzalobca uzavrel s tym istym zamestnavatelom PCA Slovakia, s.r.0., dohodu o
vykonani prace za odmenu v sume 3 500,- € na obdobie od 19.10.2018 do 31.12.2018, s
predpokladanym rozsahom prace 350 hodin za dohodnuté obdobie s tym, Ze skuto¢ny rozsah vykonanej
prace bude vyplyvat’ z evidencie vykonanej prace. Za tieto mesiace mal vymeriavacie zaklady, z ktorych
platil poistné, v rozmedzi od 1 429,79 € po 2 411, 84 €. Rovnaki dohodu o vykonani prace s tymi



istymi nalezitostami (odmena 3 500,- €, 350 hodin za dohodnuté obdobie), uzavrel zalobca s PCA
Slovakia s.r.o dita 04.01.2019 na obdobie od 07.01.2019 do 30.04.2019.

25. Podla vyjadrenia zamestnavatela Zalobcu z 29.01.2019 Zzalobca od 01.07.2017 ,pracuje v tejto
spolo¢nosti a jeho pracovny uvazok je 26,5 hodin. Pracuje vo vikendovej zmene a jeho pracovny ¢as je
rozvrhnuty na dni piatok, sobota a nedel’a. Cerpal rodi¢ovska dovolenku od 04.10.2018 do 17.04.2019.
Dnia 12.10.2018 bola s nim uzavretd dohoda o vykonani prace od 19.10.2018 do 31.12.2018 v rozsahu
350 hodin, pricom pracovnd doba je rovnaka ako v pripade pracovného pomeru - teda praca na
vikendovej zmene v piatok, sobotu a nedel'u. Zamestnavatel* (spravne malo byt uvedené zamestnanec)
»vykonava pracu v priestoroch zamestnavatela v zdvode v Trnave. Moznost prace z domu nebola
zamestnancovi schvalena. Dna 07.01.2019 bola s nim uzavreta d’alSia dohoda o vykonani prace od
07.01.2019 do 30.04.2019 v rozsahu 350 hodin, priCom pracovna doba je rovnaka ako v pripade
pracovného pomeru - teda praca na vikendovej zmene v piatok, sobotu a nedelu. Pracu vykonava v
zavode v Trnave, pricom praca z domu mu nebola schvalena.*

26. Medzi ti¢astnikmi konania nie je sporna skutkova okolnost’, Ze zalobca bol aj po prevzati malol. T.
X. do jeho starostlivosti odo diia 19.10.2018 zamestnany u svojho pdvodného zamestnavatela PCA
Slovakia s. 1. 0., so sidlom v Trnave. Co sa tyka jeho pracovného &asu, pred prevzatim malol. dietata
do starostlivosti bol jeho pracovny Cas ustanoveny na 26,5 hodiny tyzdenne. I§lo o tzv. vikendovi
zmenu, pricom podla vyjadrenia zamestnavatela zo dna 29.01.2019 pracoval v piatok, sobotu a nedelu
v priestoroch zamestnavatela v zavode Trnava. Tomu zodpovedala aj jeho mzda 751,- € v hrubom
mesacne. Po prevzati dietata do starostlivosti zacal dila 19.10.2018 opédtovne vykonavat' pracu na
pozicii zaskladnenie nadmernych mnozstiev materidlu potrebného na vyrobu vozidiel, v rozsahu 350
hodin za obdobie 19.10.2018 do 31.12.2018, ¢o predstavuje priemerne 35 hodin tyzdenne a podla
dochadzky za toto obdobie pracoval nielen jednotlivé vikendy, ako tomu bolo podla predchadzajuceho
pracovného pomeru, ale aj d’alSie pracovné dni podla rozpisu. Vymeriavacie zaklady na platenie
poistného boli pritom porovnatelné s vymeriavacimi zékladmi, ktoré dosahoval v predchadzajuicom
pracovnom pomere. Po vykonani pracovnej ulohy podla v poradi prvej dohody o vykonani prace
uzavrel novu dohodu o vykonani prace, podla ktorej vykonaval pracu od 07.01.2019 do 30.04.2019 v
rovnakom rozsahu 350 hodin za toto obdobie, ¢o predstavuje tyzdenne priemerne 21,8 hodin, pricom aj
tuto pracu vykonaval na vikendovych zmenach v piatok, sobotu a nedelu v zavode v Trnave. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalobca po prevzati dietata do starostlivosti nezmenil rozsah vykonavanej prace
v porovnani s obdobim pred prevzatim dietat’a do starostlivosti a nedoslo u neho z tohto dévodu k
strate, alebo zniZeniu prijmu zo zarobkovej ¢innosti.

27. Materské je nemocenskou davkou, ktora sa za podmienok ustanovenych zakonom o sociidlnom
poisteni poskytuje z nemocenského poistenia, priCom ide o opakujicu sa petlazni davku, ktord nahradza
mzdu alebo plat poCas materskej dovolenky, resp. rodicovskej dovolenky v pripade otca diet'ata.
Nemocenska davka plni ¢el hmotného zabezpecenia v dosledku materstva, resp. u iného poistenca v
dosledku prevzatia dietata do starostlivosti, a to v pripade straty alebo zniZenia prijmu zo zarobkovej
&innosti z tohto dévodu (§ 2 pism. a/ citovaného zékona). Uéelom materského je teda preklentt’ &asové
obdobie, kedy v dosledku materstva alebo prevzatia dietata do starostlivosti poistenci nemo6zu pracovat’
vObec alebo len obmedzene, ¢o viedlo k strate alebo znizeniu prijmu zo zarobkovej ¢innosti. Zmyslom
materskej davky je kompenzacia za stratu prijmu pocas starostlivosti o dieta. Predpokladom je teda
skuto¢na starostlivost’ o diet’a a znizenie prijmu ako jej dosledok.

28. Iba formalne prevzatie dietat’a otcom v zmysle uzatvorenej dohody rodi¢ov, bez redlneho naplnenia
jej obsahu, nezodpoveda ucelu materskej davky. Napriek tomu, ze pojem starostlivost’ nie je v zdkone o
socialnom poisteni definovana, nemozno vychadzat z pojmu riadna starostlivost’ v zmysle zakona o
rodi¢ovskom prispevku, a to z dovodu, ze rodi¢ovsky prispevok je davka iného charakteru. Rodi¢ovsky
prispevok je $tatnou socidlnou davkou upravenou v osobitnom zakone, ktorou §tat prispieva vSetkym
rodi¢om v rovnakej sume bez ohl'adu na vySku dosiahnutého prijmu. Naproti tomu uc¢elom materského
nie je zvysit’ prijem rodiny, ale kompenzovat’ vypadok prijmu jedného z rodi¢ov v ddsledku starostlivosti
o diet’a.



29. Zakonodarca predpokladal skuto¢nu starostlivost’ o diet’a. Kasacny sud sa v celom rozsahu stotoznil
s pravnym nazorom Zzalovanej, ze osoba, ktora prevzala dieta do starostlivosti (v danom pripade otec), je
pri vykone starostlivosti o diet'a nezastupitelna. Kasa¢ny sud zastava pravny nazor, Ze ustanovenie § 51
ods. 2 zakona o socidlnom poisteni priamo nadvizuje na dikciu § 49 ods. 1 a potvrdzuje pravny zaver,
ze poistenec, ktory diet'a prevzal do starostlivosti, sa o toto dieta musi osobne starat’.

30. Z tohto dovodu aj Socialna poistoviia spravne dospela k zaveru, ze v danom pripade samotnym
uzavretim Dohody o prevzati dietata do starostlivosti zo dita 04.10.2018, nebola splnend podmienka
starostlivosti o dieta zo strany otca dietata. Ak otec dietata v konkrétnom pripade po prevzati diet'ata
do starostlivosti riadne pracoval v rovnakom rozsahu ako tomu bolo pred prevzatim dietata do
starostlivosti a z tohto dévodu nemal stratu alebo znizenie prijmu oproti jeho prijmom pred prevzatim
dietat’a, potom neboli splnené podmienky na priznanie materského.

31. Kasa¢ny sud teda ako dovodnti vyhodnotil kasa¢nli namietku zalovanej v zmysle § 440 ods. 1 pism.
g/ SSP o nespravnom pravnom posudeni veci kasaénym stidom. Podla nazoru kasacného sudu je
potrebné v kazdom konkrétnom pripade rozhodovania o materskom, ktoré si uplatituje iny poistenec,
posudzovat’ jednak, €i iny poistenec skuto¢ne poskytuje malol. dietat'u starostlivost’ v pozadovanom
rozsahu s tym, Ze nie je mozné, aby sa o dieta starala ina fyzicka ¢i pravnicka osoba a d’alej je potrebné
skumat’, ¢i v désledku tejto osobnej starostlivosti o dieta vznikla poistencovi strata alebo znizenie jeho
prijmu oproti stavu pred prevzatim dietata do osobnej starostlivosti. Z uvedeného vyplyva, ze je
potrebné dokazovanie zamerat' na zistenie zmeny statusu tohto poistenca pred prevzatim dietata do
starostlivosti a potom po prevzati, a to jednak z pohladu, ¢i po prevzati dietata skuto¢ne dietatu
poskytuje osobnu starostlivost’ on sam, ¢oho ukazovatelom je, ¢i doslo k zmene jeho pracovnej ¢innosti
v porovnani s predchadzajicim obdobim a tieZ sa zamerat’ na zistenie, ¢i doslo v pri¢innej stuvislosti s
touto starostlivostou k strate alebo znizeniu jeho prijmu, teda ¢i doslo k zmene jeho prijmu v porovnani s
prijmom dosahovanym v predchadzajicom zamestnani. Kasacny sud sa teda nestotoznil s pravnym
nazorom spravneho sudu, Ze tieto otazky nie st pre posudenie ndroku iného poistenca na materské
pravne relevantné. Aj v pripade, ze skor$i pracovny pomer (ktory bol ukonceny) ako aj novy
pracovnopravny vztah v zasade umoznovali otcovi diet'at’a uréitu starostlivost’ o dieta, ako tomu bolo v
pripade Zalobcu, je potrebné vyhodnotit’ ticto pravne relevantné skutkové okolnosti.

32. Pokial’ by bol spravny zaver spravneho sudu, Ze rozhodujicim faktorom v pripade zalobcu je len
otazka, ¢i stiCasnd pracovnd ¢innost’ Zalobcu starostlivost’ o dieta umoznuje alebo neumoziuje, potom
by mohol nastat’ aj absurdny pripad priznania naroku na materské vtedy, pokial’ by sa otec dietata vo
svojom volnom ¢ase, ktorého ma rovnako ako v predchadzajicom pracovnom pomere, staral o dieta, a
aj nad’alej by vykonaval svoju pracovnu ¢innost’ v rovnakom rozsahu ako pred touto starostlivost'ou.
Treba si uvedomit, Ze pokial zamestnanec ma znizeny rozsah tyzdenného pracovného Casu, tzv.
skrateny pracovny uvizok, tomuto zodpoveda aj znizenie jeho odmeny za pracu. V tomto pripade ma
zamestnanec viac volného Casu, za ktory nie je ohodnoteny a nepobera plat. Pokial’ vol'ny ¢as vyuzije
tak, ze sa pocas neho bude starat’ o diet’a, ale zaroven bude v skratenom pracovnom tuvazku vykonavat’
svoju pracovnu ¢innost’ a bude za flu aj rovhako ohodnoteny, potom je v rozpore s ucelom a zmyslom
zakona o socialnom poisteni, aby za starostlivost’ vo vol'nom ¢ase poberal materské, ked’ u neho nedoslo
k ziadnej strate prijmu ani k Ziadnej inej zmene vo vykonavani pracovného pomeru. Tak tomu bolo aju
zalobcu, ked’ pred formalnym prevzatim dietata do starostlivosti pracoval len na vikendové zmeny a po
prevzati dietata opatovne pracoval len na vikendové zmeny, dokonca v obdobi od oktébra do decembra
2018 pracoval nielen na vikendové zmeny, ale aj v konkrétne pracovné dni, teda eSte vo vi¢Som rozsahu
ako pred prevzatim dietata do starostlivosti. Len samotna ta skuto¢nost’, Zze v ¢ase osobného volna sa
staral o diet'a, nezaklada jeho narok na materské. Ako spravne poznamenala zalovand, tito povinnost’ ma
v zmysle vieobecnych ustanoveni zakona o rodine, aviak pokial’ by mal spiiiat’ narok na materské,
museli by byt splnené podmienky v zmysle zdkona o socialnom poisteni. Ak zalobcovi ziadna strata
alebo znizenie jeho prijmu v pri¢innej stuvislosti s touto starostlivostou o diet'a nevznikla, potom nie je
naplneny ucel zakona o socidlnom poisteni a neexistuje potreba prekrytia jeho zmenenej Zivotnej situdcie,
ktora mala nastat’ prave tym, Ze sa nemdze svojej praci venovat’ pre osobnu starostlivost’ o dieta. Tuto



premisu potvrdzuje samotny zalobca, ked’ vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uvadza, Ze uz rozsah jeho
¢innosti pred prevzatim dietata do starostlivosti mu umozioval realizovat’ osobnu starostlivost’ o diet’a.
Z uvedeného totiz vyplyva, ze uz pred deklarovanim prevzatia dietata do starostlivosti mal znizeny
pracovny uvazok a tym aj znizeny prijem, a tento mu zostal zachovany aj poCas starostlivosti o diet’a.
Nemohla mu preto vzniknut' ziadna strata alebo zniZenie jeho prijmu v suvislosti so starostlivostou o
diet’a, ako to vyZaduje § 2 pism. a/ zadkona o socialnom poisteni.

33. Pokial' zalobca vo vyjadreni ku kasacnej staznosti uvadzal, Ze po prevzati dietata u neho
preukazatelne doSlo k modifikacii rozsahu pracovného casu, tito skuto¢nost nepodoprel Ziadnym
dokazom a pokial’ toto jeho vyjadrenie smerovalo k tvrdeniu spravneho stidu v bode 27 rozsudku, ze v
obdobi od 07.01.2019 do 30.04.2019 jeho tyzdenny pracovny ¢as predstavuje iba 21 hodin oproti
povodnej pracovnej zmluve, ktord mala dohodnuty tyzdenny €as 26,5 hodiny, potom kasa¢ny sud musi
konstatovat, ze ide o minimdlny rozdiel v tyzdennom pracovnom case, pricom rozhodujuca je
skuto¢nost’, ze ako podla pévodnej pracovnej zmluvy, tak aj podl'a v poradi druhej dohody o vykonani
prace i§lo o vikendové smeny v piatok, sobotu a nedel'u s priblizne rovnakym ohodnotenim tejto prace.
Tiez je potrebné poukazat’ na to, Ze naopak, v obdobi od 19.10.2018 do 31.12.2018 zalobca vykonaval
pracu vo via¢Som rozsahu ako bola dohodnutd v pdvodnej pracovnej zmluve, a to priblizne o 10 hodin
viac v kazdom pracovnom tyzdni. Celkovo teda mozno konstatovat, ze tyzdenny pracovny uvazok ¢iuz
podla pdvodnej pracovnej zmluvy, alebo podla jednotlivych dohdéd o vykonani prace, bol priblizne
rovnaky.

34. Pokial’ Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uvadza, ze zalovana nespravne interpretuje pojem
prevzatia dietata do starostlivosti, ked’ iou oznacuje len vyhradne osobnu a nepretrzitii starostlivost’ o
diet'a, kasacny sud uvadza, Ze ustanovenie § 49 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni je potrebné vykladat’
v nadviznosti na ostatné ustanovenia zakona o socialnom poisteni a na zakonom sledovany ciel. Zalobca
vyklada obsah tohto ustanovenia bez nadvéznosti na ostatné ustanovenia zakona o socialnom poisteni a
na zdkonom sledovany ciel. Spravne organy aplikujuce tito normu musia vychadzat' z gramatického a
teleologického vykladu tejto pravnej normy tak, aby bola vykladana v sulade s jej gramatickym obsahom
a v sulade s cielom a ucelom zdkona o socialnom poisteni. Ak z hypotézy pravnej normy § 49 ods. 1
vyplyva podmienka, ze o dieta sa musi starat’ poistenec, ktory prevzal dieta do starostlivosti, z
uvedeného priamo vyplyva, Ze sa o dieta nemdze starat’ ina fyzicka alebo pravnicka osoba. V spojeni s §
2 pism. a/ tohto zdkona potom musi tento poistenec v dbsledku tohto prevzatia mat’ aj stratu alebo
znizenie prijmu zo zarobkovej ¢innosti. Ina osoba, napr. matka dietata alebo jeho stard matka, su z tejto
starostlivosti vylucené. Osobna starostlivost’ poistenca je zdoraznend slovnym spojenim ,ktory sa o toto
diet'a stara“. Pokial’ by zakonodarca mal v imysle vyjadrit’, Ze jeho osobna starostlivost’ nie je potrebna,
potom by tito podmienku v hypotéze tejto pravnej normy neuvadzal. Potom nie je potrebné ako
explicitnii podmienku priznania materského stanovovat’ napr. povinnost’ prerusenia vykonu prace, resp.
ukoncenia pracovného pomeru, pretoze vSetky konkrétne okolnosti rozhodujiice pre zistenie osobnej
starostlivosti o diet'a sa preveruju v konkrétnom spravnom konani, pricom moéze ist’ o rozli¢né zivotné
situacie.

35. Kasaény stid na podporu vyssie uvedeného vykladu t€elu davky poukazuje aj na znenie bodu 19
Preambuly Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 z 20.06.2019 o rovnovahe medzi
pracovnym a sukromnym Zivotom rodi¢ov a osdb s opatrovatel'skymi povinnostami, ktorou sa zrusuje
smernica Rady 2010/18/EU, v ktorom sa uvadza: ,V ziujme podpory rovnomerného rozdelenia
opatrovatel'skych povinnosti medzi Zenami a muzmi a moznosti vytvorenia puta medzi otcami a det'mi
uz v rannom veku deti, by sa malo zaviest pravo na otcovsku dovolenku pre otcov alebo pre
rovnocennych druhych rodi€ov, ak st uznani vo vnutro§tatnom prave a v rozsahu, v akom st v fiom
uznani. Takato otcovska dovolenka by sa mala Cerpat’ v ¢ase okolo narodenia dietata a mala by byt
jasne spojena s narodenim na ucely poskytovania starostlivosti.*

36. Je teda zrejmé, ze ucelom nie je podpora otcov v poberani materského ako penaznej davky, ale to,
aby sa vo vyvazenej miere osobne podielali na rodinnych povinnostiach a teda aj na starostlivosti o
dieta, ¢o je v priamom rozpore s vykladom, ktory prezentuje stazovatel. Pokial otec diet'ata



nezabezpecuje starostlivost’ o diet'a, o ktoré sa stara nad’alej matka alebo stara matka, nie je zabezpe¢ena
moznost’ matky vratit sa do pracovného procesu, o je zmyslom podpory otcov v Cerpani
rodiCovskych dovoleniek a materskych davok. Nedochadza k rovnomernému rozdeleniu povinnosti
suvisiacich so starostlivostou o diet'a a ani k moznosti vytvorenia puta medzi otcami a detmi.

37. Nie je dovodné ani tvrdenie Zalobcu vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti, ze Zalovana neprihliadla na
Sir§i kontext dalSich faktorov, ale len jednoducho komparovala rozsah pracovného Casu pred a po
prevzati dietata do starostlivosti. Naopak, Zalovand zobrala do vahy vSetky ddlezité faktory na zistenie,
¢i doslo k redlnemu prevzatiu dietata do osobnej starostlivosti poCas celej doby starostlivosti o toto
dieta a tiez, ¢i doSlo k strate alebo znizeniu prijmu zalobcu v priinnej suvislosti prave s touto
starostlivostou. Zalovana poukézala na dochadzkové listy Zalobcu pocas rozhodného obdobia, kedy sa
mal starat’ o dieta osobne, poukazala na pravne tituly opédtovného zaradenia zalobcu do pracovného
pomeru, teda obe dohody o vykonani prace, citovala tiez konkrétne hodnoty vymeriavacich zékladov v
obdobi, kedy sa mal zalobca osobne starat’ o dieta. Vsetky tieto listinné dokazy Zalovana vyhodnotila v
odovodneni preskimavaného rozhodnutia a vyvodila z nich spravny pravny zaver.

38. Napokon sa kasacny sud vyjadruje k poziadavke zalobcu vo vyjadreni ku kasaCnej staznosti,
predlozit’ vyjadrenie zamestnavatela Zzalobcu, ktoré Zalobca zaslal zalovanej na zaklade jej dopytu zo dia
25.09.2019 a v ktorom vysvetluje vyjadrenie ohladne rozsahu pracovnej ¢innosti zalobcu pred a po
prevzati dietat’a do starostlivosti. Tato poZiadavka Zalobcu je v plnom rozsahu nedévodna. Podla § 135
ods. 1 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP pre rozhodnutie spravneho sudu, i kasa¢ného sudu, je
rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy. Preskimavané rozhodnutie
zalovanej nadobudlo pravoplatnost’ dita 18.04.2019. Doékazy, ktorych sa ti€astnici v sprdévnom sudnom
konani dovolavaju, sa preto musia vzt'ahovat’ k uvedenému okamihu; spravny sud nemdze prihliadat’ na
dokazy vzniknuté po pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. Uvedena zasada sa vztahuje aj na konanie
o socialnych veciach podl'a § 199 a nasl. SSP. Preto dokaz, na ktory poukazuje Zalobca a ktory mal byt
vydany po pravoplatnosti preskiimavaného rozhodnutia, neméze byt uplatneny v tomto sidnom konani.

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaver konstatuje, Ze sa nestotoznil s pravnym zaverom
spravneho sudu o nespravnom pravnom posudeni naroku zalobcu zo strany Zalovanej v preskimavanom
rozhodnuti. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu, v sulade s nazorom Zalovanej, Zalobca nepreukazal splnenie
podmienok na priznanie naroku na materské v zmysle § 49 ods. 1 zékona o socialnom poisteni, za
obdobia od 19.10.2018 do 31.12.2018 a od 07.01.2019, a preto Zalovana spravne rozhodla v zmysle §
51 ods. 2 cit. zdkona v tychto obdobiach o zaniku naroku na materské. Podl'a § 462 ods. 1 SSP preto
zru$il napadnuté rozhodnutie spravneho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, Ze pravny nazor
kasa¢ného sudu je pre spravny sud v zmysle § 469 SSP zavizny.

40. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodne spravny sud v zmysle § 467 ods. 3 SSP.

41. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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