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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnej F. C., narodenej XX. T. XXXX,
bytom V. - H. XX, o vymozenie 1.669,65 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 25Er/23/2005, o odvolani a dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre €. k.
11CoE/41/2013-62 z 27. marca 2013, takto

rozhodol:

I. Konanie o odvolani opravnenéhozastavuje.
II. Dovolanie opravnenéhood mieta.

III. Povinnejn e pr iz n & v a ndhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie® alebo ,,exeku¢ny sud*) uznesenim ¢. k. 25Er/23/05-
37 z 16. maja 2012 vyhlasil exekuciu vedeni na podklade exekuéného titulu (notarskej zapisnice), ktory
blizsie $pecifikoval v oddvodneni uznesenia za nepripustni a zéroved ju zastavil. Daliim vyrokom ulozil
opravnenému povinnost’ nahradit’ sudnemu exekutorovi trovy exektcie. Vychadzal zo zistenia, Ze
opravneny a povinnd uzavreli dia 24. marca 2004 zmluvu o uvere, sucastou ktorej bolo aj
splnomocnenie, ktorym povinna splnomocnila advokata Mgr. Tomasa KuSnira na spisanie notarskej
zapisnice ako exekuc¢ného titulu, t. j. aby v jej mene uznal zavéazok z Giveru tak, aby sa notarska zapisnica
stala vykonatelnym titulom pre sudny vykon rozhodnutia, alebo pre exekliciu na cely jej majetok do
vySky vzniknutej pohladavky a prislusenstva. Dnia 16. oktdobra 2004 bola notdrom JUDr. Jarmilou
Kovacovou spisana notarska zapisnica, kde za povinnt konal a zapisnicu podpisal advokat Mgr. Tomas
Kusnir. Ten v mene povinnej uznal dlh v plnom rozsahu ¢o do zakladu aj vySky a zaroven vyhlasil, Ze
dlh, ktory je opisany v notarskej zapisnici, povinna splati v lehote do 25. oktoébra 2004, v opa¢nom
pripade vyjadril suhlas s pouzitim notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu.

2. Ohladom splnomocnenia, zahrnutého do uverovej zmluvy, dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze



tento pravny ukon je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika povazovany za neplatny pravny ukon, na
zaklade ktorého nemohlo dojst’ Mgr. TomaSom KuSnirom k uznaniu pravneho zévézku (dlhu), a teda k
vydaniu a podpisaniu notarskej zapisnice, ktoré je podkladom pre toto exekuéné konanie. Dalej std prvej
inStancie poukdzal na to, Ze uznat dlh je prdvom dlznika, ktory toto pravo moze, ale aj nemusi
realizovat’, ¢o zavisi od rdéznych okolnosti, ktoré nastanti az v budicnosti. Podl'a ustanovenia § 574 ods.
2 Obcianskeho zakonnika nie je pripustné, aby sa niekto vzdal prava, ktoré modze vzniknat az v
budticnosti. Takato dohoda je podla § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatnd. Z uvedeného podla nazoru
sudu vyplyva, Ze pokial’ v ¢ase uzavretia zmluvy o uvere neexistoval dlh a nebola znama ani jeho vyska,
povinna nemohla realizovat’ svoje pravo uznat' dlh a rovnako nemohla splnomocnit’ Mgr. Ku$nira na
takyto ukon. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze dané plnomocenstvo je pre
obchadzanie zdkona neplatnym pravnym ukonom, ¢o nasledne spdsobuje, Ze ani predloZzena notarska
zapisnica nemodze byt sposobilym exekuénym titulom, opraviiujicim viest vo¢i povinnému nuteny
vykon povinnosti vymedzenej v exekuénom titule. S poukazom na to, ze v predmetnej exekucii sa
vyskytol dovod znemoziujici pokraCovat’ v jej vykonavani, sud rozhodol v stlade s ustanovenim § 57
ods. 1 pism. g/ zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zadkonov v zneni G¢innom v ¢ase
rozhodovania (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok?) tak, ze exektciu vyhldsil za nepripustni a zarovei ju
zastavil.

3. Na odvolanie opravneného Krajsky sid v Nitre (dalej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k.
11CoE/41/2013-62 z 27. marca 2013 uznesenie stidu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil podla §
219 ods. 1, 2 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni u¢innom do 31. decembra
2014 (dalej aj ,,Ob&iansky stdny poriadok® alebo ,,0SP“). Daliim vyrokom zamietol navrhy
opravnen¢ho na prerusenie konania. Odvolaci sud na zdoéraznenie spravnosti rozhodnutia stidu prvej
in§tancie poukazal na to, ze povinnd nebola osobne pritomna pri spisovani notarskej zapisnice ako
exekucného titulu, ktory potom neobsahuje jej osobné vyhlasenia, ale zastupoval ju Mgr. Tomas Ku$nir
na zaklade splnomocnenia udeleného mu povinnou v zmluve o uvere zo dna 24. marca 2004 (dalej len
,,zmluva o uvere?), ktoré je sti€astou formularovej predtla¢e zmluvy, ktort pouziva opravneny veritel
pri poskytovani uverov pre dlznikov. Odvolaci siid mal za to, ze pokial’ dlznik nebol priamo pritomny pri
spisovani notarskej zapisnice ako exekuc¢ného titulu, ale konal prostrednictvom zastupcu, mal tomuto
zastupcovi udelit’ plnomocenstvo, ktorého nalezitosti musia zodpovedat § 31 a nasl. Obcianskeho
zakonnika s dérazom na presné vymedzenie rozsahu plnomocenstva. Plnomocenstvo udelené dlznickou
pre advokata Mgr. TomaSa Kusnira v zmluve o tvere odvolaci sid povazuje za neurCité, nejasné,
nakol’ko nemozno z neho ustalit’ v akej vySke mal splnomocnenec zavizok, resp. dlh uznat' a teda
vzhladom na vys$Sie uvedené neopraviiovalo advokata Mgr. TomaSa Kusnira ako zastupcu povinnej
uznat’ dlh vo forme notarskej zapisnice a suhlasit’ s jej vykonatelnost'ou. Odvolaci stid poukazal aj na to,
7e zmluva o uvere je predtladeny formular, ktory sa vyplita pri jej uzavreti medzi opravnenym ako
veritelom a dlznikom, ktord uz obsahuje i predtlaceny text, ze dlznicka splnomociiuje advokata Mgr.
Tomasa Kusnira z ¢oho vyplyva, Ze musel jednat' so spolo¢nostou veritel'a eSte pred vyhotovovanim
tla¢iva zmluvy, ¢o vyvolava pochybnosti o rozpore zaujmov zastupcu Mgr. Tomasa Kusnira so
zadujmami povinnej.

4. Navrh opravneného na prerusenie odvolacieho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP odvolaci sud
zamietol s oddvodnenim, Ze v predmetnom konani nevznikla potreba obratit’ sa s navrhovanymi
predbeznymi otazkami opravneného na Studny dvor Eurdpskej unie.

5. Proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre - vo vyroku zamietajicom navrh na preruSenie konania
postupom podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP a ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie - podal
opravneny odvolanie, ktoré odévodnil tym, Ze mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 205 ods. 2
pism. a/ OSP), napadnuté rozhodnutie stidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 pism. f/ OSP) a je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov. Ziadal rozhodnutie odvolacieho
sudu v napadnutej Casti zrusit’ a vec mu vratit’ na dalSie konanie.

6. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal opravneny tiez dovolanie, v ktorom uviedol, Ze: 1. sudy



oboch instancii rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci* (§ 237 pism. a/ OSP), 2. stidy opétovne konali
vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ OSP), lebo vykonatelnost’ exeku¢ného
titulu uz bola pravoplatne posudend pri povereni sudneho exekutora, aby vykonal exekuciu, 3.
opravnenému sa odnala moznost’ konat' pred sidom (§ 237 pism. f/ OSP) tym, ze sudy nezohl'adnili
jeho namietky, konali bez pojednavania a dokazovania a nereSpektovali jeho pravo na to, aby jeho pravna
vec bola rozhodovana na zaklade spravneho pravneho zakladu, stcastou ktorého je aj vyklad prava
Eurodpskej tnie, 4. konanie sudov je postihnuté inou vadou, majicou za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ OSP) a 5. napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP). Opravneny (dalej aj ,,dovolatel*) ziadal, aby dovolaci std
zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a tiez nim potvrdené uznesenie sidu prvej inStancie a vec
vratil sidu prvej inStancie na d’al§ie konanie. Zaroven ziadal, aby bolo dovolacie konanie prerusené podla
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP a Sudnemu dvoru Eurépskej tinie boli predlozené prejudicidlne otazky, ktoré
blizsie Specifikovala v podanom dovolani. Opravneny tiez navrhol, aby dovolaci stid postupoval podla §
243 OSP a rozhodol o odklade vykonatelnosti uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
11CoE/41/2013-62 z 27. marca 2013, s poukazom na vys$Sie uvedeni pravnu argumentaciu a najmi
skutoénost’, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie vykazuje tak zavazné pravne nedostatky, Ze jeho
vykon v prostredi pravneho $tatu je vyliceny.

7. Zo spisu vyplyva, Ze odvolanie opravnené¢ho bolo podané 6. maja 2013 a dovolanie 13. maja 2013.
Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,Civilny
sporovy poriadok® alebo ,,CSP*), ktory v ustanoveni § 473 zru$il zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie
je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.
Préavne ucinky tukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti
tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany (§
470 ods. 2 CSP). Konanie zacaté do 30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzdlne a funk¢ne prislusnom
sude podla predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokonéi sud, na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods.
4 CSP).

8. S ucinnostou od 1. jula 2016 bol tiez novelizovany Exeku¢ny poriadok (zdkonom ¢. 125/2016 Z.z. o
niektorych opatreniach stvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového
poriadku a Spravneho stidneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov), ked za § 9 boli
vloZzené nové § 9a a § 9b, ktoré upravujui pouzitie ustanoveni Civiného sporového poriadku v
exekuc¢nom konani. Podl'a § 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak to povaha veci nevylucuje, v konani
podla tohto zédkona sa primerane pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku. Podla § 9a ods. 4
Exekué¢ného poriadku, na ucely tohto zdkona sa pojmy strana a spor vykladaju ako ucastnik konania a
konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky najskor skumal, ¢i su dané procesné predpoklady, za splnenia
ktorych moze konat’ o odvolani opravneného.

10. Podl'a § 161 ods. 1 CSP, ak tento zadkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).
Podl'a odseku 2, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie
zastavi.

11. Jednym z neodstranitelnych nedostatkov procesnych podmienok, ktoré spdsobuju, ze sud musi
konanie zastavit, je nedostatok funkénej prislusnosti (ktoréhokol'vek) stidu na prejednanie urcitej veci,
ktora inak patri do pravomoci sudov. Ked’Ze opravneny svoje odvolanie podal este 6. maja 2013 a podla
prechodného ustanovenia § 470 ods. 4 CSP plati, Ze konanie zacaté do 30. jina 2016 na funkcne
prislusnom sude podla predpisov ucinnych do 30. jina 2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo,
Najvyssi sud Slovenskej republiky svoju funként pristusnost’ na konanie o odvolani opravneného skuimal



v zmysle prislu§nych ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, teda procesnej Gpravy platnej a u¢inne;j
v Case zacatia odvolacieho konania. Dospel pritom k z&veru, Ze nie je funk¢ne prisluSny na prejednanie
podaného odvolania opravneného a zaroven neexistuje zdkonny ddvod na postiipenie veci inému
(funk¢ne prislusnému) sudu.

12. Uvedeny zaver vyplyva zo znenia prvej vety § 201 OSP, v zmysle ktorej platilo, Ze ucastnik moze
napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylu¢uje. Na konanie v prvom
stupni boli v zmysle § 9 ods. 1 OSP zasadne prislusné okresné sudy. Krajské stidy rozhodovali ako sudy
prvého stupna: a/ v sporoch o vzajomné vyporiadanie davky poskytnutej nepravom alebo vo vysSej
vymere, nez patrila, medzi zamestnavatelom a prijemcom tejto davky podla pravnych predpisov o
socialnom zabezpeCeni, b/ v sporoch medzi prisluSnym organom nemocenského poistenia a
zamestnavatelom o nahradu Skody vzniknutej nesprdvnym postupom pri vykonavani nemocenského
poistenia, ¢/ v sporoch tykajiucich sa cudzieho Statu alebo 0s6b pozivajicich diplomatické imunity a
vysady, ak tieto spory patria do pradvomoci sudov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 OSP). Krajské sudy
boli tiez funkéne prislu$né na rozhodovanie o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych stdov (§ 10
ods. 1 OSP), zatial' ¢o Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodoval o odvolaniach proti rozhodnutiam
krajskych sudov ako sudov prvého stupiia (§ 10 ods. 2 OSP).

13. V zmysle procesnej upravy uc¢innej do 30. juna 2016 je teda Najvyssi sud Slovenskej republiky
funkéne prislu§ny rozhodovat’ iba o tych odvolaniach, ktoré smeruji proti rozhodnutiam krajskych
sudov ako sudov prvého stupna. Pripady, v ktorych je rozhodnutie krajského stdu rozhodnutim stdu
prvého stupiia, st pritom zdkonom taxativne vymedzené (vid’ § 9 ods. 2 OSP).

14. Rozhodnutie krajského sudu o zamietnuti navrhu opravneného na preruSenie konania, vydané po
zaCati odvolaciecho konania, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupiia, ale je
rozhodnutim krajského sudu ako sudu odvolacicho a takéto rozhodnutie nie je mozné napadnut’
odvolanim (§ 201 OSP a contrario). Vzhl'adom k tomu, Ze funkénd prisluSnost’ Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky na prejednanie odvolania oprdvneného nie je dand, Najvy$§i sud Slovenskej
republiky konanie o odvolani opravnené¢ho proti uzneseniu odvolacicho sudu zastavil bez toho, aby
preskiimaval vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 161 ods. 2 CSP).

15. Ako uz bolo uvedené proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal opravneny diia 13. maja 2013
dovolanie z dévodov uvedenych v bode 6 tohto oddvodnenia. Navrhol uznesenie odvolacieho sudu, ako
aj uznesenie sudu prvej in§tancie zrusit’.

16. Povinna sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

17. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané za ucinnosti O. s. p., Najvy$si sud Slovenskej
republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 35 zadkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)] postupoval v zmysle § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p., podla
ktorych ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho
ucinnosti a pravne uCinky ukonov, ktoré nastali v konani predo ditom nadobudnutia G€innosti tohto
zakona, zostavaji zachované.

18. Najvyssi sud, vychadzajic z vyssie uvedeného sktimal, ¢i na zéklade dovolania zalobkyne mozZno
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

19. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) dovolaci stid uvadza, ze osobitna pravna
Uprava u¢innd v ¢ase podania dovolania (§ 241 ods. 1 O. s. p.) vyzadovala, aby bol dovolatel’ zastupeny
advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho
kona; vSeobecné ustanovenia o zastipeni tzv. v§eobecnym splnomocnencom sa na dovolacie konanie
nevzt'ahovali. Ustanovenie § 241 ods. 1 O. s. p. zakotvovalo podmienku dovolaciecho konania, ktorej
nedostatok bol odstranitelny, avSak len za suc¢innosti dovolatela; dovolaci sud bol pritom povinny
skumat’ (preverovat’), ¢itato podmienka je splnena.



20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolatel' bol v Case podania dovolania zastupeny advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grdsslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, konajicou
prostrednictvom jej konatel'a, advokata doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD.

21. Advokatska kancelaria Fridrich Palko, s. r. o., dovolaciemu sudu listom z 12.februara 2018
oznamila, ze dna 6. februara 2018 doSlo k vypovedi plnomocenstva viazuceho sa k Zmluve o
poskytovani pravnych slizieb medzi menovanou advokatskou kancelariou a opravnenym ako klientom,
¢im doglo k ukonéeniu zastupovania spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. aj v predmetnom dovolacom
konani.

22. Vypoved’ou tohto plnomocenstva doslo k uplnému ukonceniu zastupovania opravneného menovanou
advokatskou kancelariou vo vSetkych konaniach. Ozndmenim advokatskej kancelarie Fridrich Palko, s.
r. 0. o ukonceni pravneho vztahu zastipenia medzi iou a opravnenym, nastali i¢inky predpokladané
ustanovenim § 92 ods. 3 C. s. p., t. j. vypoved’ splnomocnenia zastupcom sa stala voci sudu u¢innou.

23. Podla § 429 ods. 1 C. s. p., dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Citované ustanovenie zakotvuje
in§titut tzv. povinného zastiipenia dovolatel'a, ktorého ucelom je, aby tcastnikovi, ktory sam pravnické
vzdelanie nema, bola poskytnuta kvalifikovana pravna pomoc, su¢asne aby dovolanie spiialo naleZitosti
stanovené zakonom a rovnako, aby dovolaci sid mohol rozhodnut' bez zbytoénych prietahov.
Nedostatok zastipenia dovolatela kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu sudu o veci dalej
konat’, nakol’ko ustanovenie § 429 ods. 1 C. s. p. je ustanovenim kogentnej povahy. Nedostatok
podmienky povinného zastupenia dovolatela advokatom v dovolacom konani je mozné odstranit’ tym, ze
si dovolatel’ sam zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji jeho plnomocenstvo, resp. poziada
o ustanovenie zastupcu, ak splia predpoklady pre priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov.
Podmienka povinného zastiipenia dovolatel'a advokatom v dovolacom konani musi byt pritom splnena
nielen v Case zacatia dovolacieho konania (pri spisani dovolania), ale tito podmienka musi byt splnena
pocas celej doby jej trvania.

24. Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory za fiu kond mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 1 pism. b/ C. s.

p.).

25. S poukazom na vysSie uvedené bol opravneny listom zo dia 21. septembra 2020 vyzvany na
preukazanie splnenia podmienky podla § 429 ods. 1, resp. ods. 2 pism. b/ C. s. p., teda Ze je v
dovolacom konani zastiipeny advokatom alebo Ze jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho kona, ma
vysokoSkolské vzdelanie druhého stupnia, a to v lehote 10 dni odo diia dorucenia vyzvy. Sud
opravnen¢ho poucil, Ze dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nebudt splnené podmienky podla § 429.
Vyzva bola zalobcovi doruc¢ena dna 6. oktobra 2020, avSak opravneny do diia rozhodnutia dovolacieho
sudu splnomocnenie na zastupovanie jeho osoby v dovolacom konani nedolozil, rovnako nedolozil ani
pripadné poverenie udelené svojmu zamestnancovi, a to napriek tomu, Ze o nasledkoch ich nepredlozenia
bol riadne pouceny.

26. Vzhladom na vyS$Sie uvedené, kedZe opravneny procesny nedostatok podmienky dovolacicho
konania spocivajuci v absencii povinného zastipenia advokatom neodstranil, dovolaci sud jeho dovolanie
smerujice proti uzneseniu odvolaciecho sudu, podla § 447 pism. e/ C. s. p. odmietol bez toho, aby sa
zaoberal dévodnost'ou dovolania.

27. Opravneny z procesného hladiska zavinil, Ze sa konanie o jeho odvolani muselo zastavit’ a vznikla
mu tak povinnost’ nahradit’ povinnej trovy odvolacicho konania (§ 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP). Taktiez, kedZe povinna bola uspe$nd v dovolacom konani , vznikla povinnost’
opravnenému nahradit’ jej trovy dovolacieho konania (§ 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.
s. p.). Vzhladom k tomu, ze podla obsahu spisu povinnej v odvolacom a ani v dovolacom konani
preukazatelne ziadne trovy nevznikli Najvys$si sud Slovenskej republiky v sulade s clankom 17



zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnii ekonomiu, povinnej
nahradu trov odvolacicho a dovolaciecho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018, publikované v
Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod ¢. R 72/2018).

28. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druhd C. s. p. a § 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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