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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekudnej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnému A. H., narodenému X. M. XXXX, bytom
vo S. C.. XX, o vymozenie 836,48 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
13Er/536/2006, o odvolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 10CoE/436/2013-
55 z 19. novembra 2013, takto

rozhodol:

I. Konanie o odvolani opravnenejzastavuje.

II. Povinnému n e p r iz n & v a ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) uznesenim ¢. k. 13Er/536/2006-35 z 19.
februara 2013 vyhlasil exekticiu vedeni na podklade exekucného titulu (notarskej zapisnice), ktory
blizsie Specifikoval v oddvodneni uznesenia za nepripustni a zaroven ju zastavil. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze opravnenou predlozend notarska zépisnica nie je sposobilym exekuénym titulom
v zmysle § 41 ods. 2 pism. ¢/ zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
uc¢innom v ¢ase rozhodovania stdu (dalej len ,,Exeku¢ny poriadok®). Svoj zaver zalozil na zisteni, ze
vyhlasenie o uznani zavdzku a sthlas s vykonatelnostou notarskej zapisnice uskutoénil advokat O.. H.
G.S. ako splomocneny zastupca povinného, pri¢om spnomocnenie bolo stii¢astou predtlade zmluvy o
uvere, na zaklade ktorej opravnena poskytla povinnému uver. Uviedol, Ze v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
tivere a udelenia plnej moci O.. H.A. G. dlh este neexistoval, preto ho povinny nemohol v danom &ase
uznat’, resp. na realizaciu svojho prava splnomocnit’ tretiu osobu. Z uvedenych dévodov povazoval sud
prvej inStancie splnomocnenie za absolutne neplatné, v dosledku ¢oho je notarska zapisnica spisana s O..
G. pravne neucinnd a nemoéze byt podkladom exekticie vedenej proti povinnému.

2. Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k.



10CoE/436/2013-55 z 19. novembra 2013 uznesenie sudu prvej intancie ako vecne spravne potvrdil
podla § 219 ods. 1, 2 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do 31.
decembra 2014 (dalej aj ,,Ob&iansky studny poriadok alebo ,,OSP*). Daliimi vyrokmi zamietol navrh
opravnenej na prerusenic konania a povinnému ani sudnemu exekutorovi nepriznal nahradu trov
odvolacicho konania. Navrh opravnenej na prerusenie odvolacieho konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/
OSP odvolaci sid zamietol s odoévodnenim, Ze opravnenou navrhované prejudicidlne otazky st
irelevantné vo vzt'ahu k prebiehajuicemu konaniu a ich potencidlne zodpovedanie nant nema redlny dosah.
Ako neddvodny zamietol odvolaci sud tiez navrh opravnenej na prerusenie konania podla § 109 ods. 1
pism. b/ OSP. Konstatoval, Ze z pohl'adu dévodnosti rozhodnutia bolo podstatné, ze stid prvého stupiia
sa na dostato¢nej argumentac¢nej urovni vyporiadal s otazkou akceptovatelnosti notarskej zapisnice ako
exekuc¢ného titulu, resp. prave splnomocnenia, ktoré bolo obsahom zmluvy o tvere. Zmluva o uvere
uzatvorend medzi u€astnikmi konania méa charakter spotrebitel'skej zmluvy (zmluvy o spotrebitel'skom
uvere), pricom zmluvné dojednanie, podl'a ktorého povinny splnomocnil advokata O.. H. G. na spisanie
notarskej zapisnice, najmid na uznanie jeho zavdzku z uveru tak, aby sa notarska zdpisnica stala
vykonatelnym exeku¢nym titulom pre sudny vykon rozhodnutia alebo pre exekuciu na cely jeho majetok
do vysky vzniknutej pohladavky a jej prislusenstva, je podla nazoru stdu neprijatel’nou zmluvnou
podmienkou. Oddévodnil to tym, ze zmluvné dojednanie, ktoré prakticky neodvolatelne nuti povinného
poverit’ O.. H. G. rozhodovanim o vykone celej exekucie je dojednanim, ktoré spésobuje hruby nepomer
v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela.

3. Proti uzneseniu Krajského sadu v Trnave - vo vyroku zamietajicom navrh na prerusenie konania
postupom podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s ¢lankom 267 Zmluvy o fungovani Eur6pske;j
Unie - podala opravnena odvolanie, ktoré oddvodnila tym, Ze jej bola odniatd moznost’ konat’ pred sidom
(§ 205 ods. 2 pism. a/ OSP), napadnuté rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP) a je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov. Ziadala rozhodnutie
odvolaciecho sudu v napadnutej ¢asti zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

4. Zo spisu vyplyva, ze odvolanie opravnenej bolo podané na Krajskom sude v Trnave 16. januara 2014.
Dna 1. jula 2016 nadobudol i¢innost’ zdkon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*),
ktory v ustanoveni § 473 zrusil zdkon ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho U¢innosti. Pravne G€inky ukonov, ktoré v
konani nastali predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zdkon
pouzije na konania zacaté predo dnom nadobudnutia G¢innosti tohto zadkona, nemozno uplathovat
ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 CSP). Konanie za¢até do
30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkcne prislusnom sude podla predpisov u€innych do 30.
jana 2016 dokonci sud, na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 CSP).

5. S t¢innost'ou od 1. jula 2016 bol tiez novelizovany Exekuény poriadok (zdkonom ¢. 125/2016 Z.z. o
niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového
poriadku a Spravneho studneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zékonov), ked’ za § 9 boli
vlozené nové § 9a a § 9b, ktoré upravuju pouzitie ustanoveni Civilného sporového poriadku v
exeku¢nom konani. Podl'a § 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak to povaha veci nevylucuje, v konani
podla tohto zakona sa primerane pouzijii ustanovenia Civilného sporového poriadku. Podla § 9a ods. 4
Exeku¢ného poriadku, na Gcéely tohto zakona sa pojmy strana a spor vykladaju ako ucastnik konania a
konanie podl'a tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky najskér skumal, ¢i su dané procesné predpoklady, za splnenia
ktorych moéze konat’ o odvolani opravnene;.

7. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zédkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat' a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).
Podl'a odseku 2, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie



zastavi.

8. Jednym z neodstranitelnych nedostatkov procesnych podmienok, ktoré sposobuju, Zze sid musi
konanie zastavit, je nedostatok funkénej prislusnosti (ktoréhokol'vek) sudu na prejedanie urcitej veci,
ktora inak patri do pravomoci stidov. Ked’Zze opravnena svoje odvolanie podala eSte 16. januara 2014 a
podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 4 CSP plati, ze konanie zac¢até do 30. jina 2016 na funkéne
prislusnom sude podla predpisov uc¢innych do 30. juna 2016 dokon¢i stid, na ktorom sa konanie zacalo,
Najvyssi sud Slovenskej republiky svoju funként prislusnost’ na konanie o odvolani opravnenej skimal v
zmysle prislu§nych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku, teda procesnej Gpravy platnej a u¢innej v
¢ase zacCatia odvolaciecho konania. Dospel pritom k zaveru, ze nie je funkéne prislusny na prejednanie
podaného odvolania opravnenej a zaroven neexistuje zakonny dévod na postipenie veci inému (funkéne
prislusnému) sudu.

9. Uvedeny zaver vyplyva zo znenia prvej vety § 201 OSP, v zmysle ktorej platilo, ze i€¢astnik mdze
napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zakon nevylu¢uje. Na konanie v prvom
stupni boli v zmysle § 9 ods. 1 OSP zasadne prislusné okresné sudy. Krajské stidy rozhodovali ako sudy
prvého stupiia: a/ v sporoch o vzijomné vyporiadanie davky poskytnutej nepravom alebo vo vysSej
vymere, nez patrila, medzi zamestnavatelom a prijemcom tejto davky podla pravnych predpisov o
socidlnom zabezpeCeni, b/ v sporoch medzi prisluSnym organom nemocenského poistenia a
zamestnavatelom o nahradu Skody vzniknutej nespravnym postupom pri vykonavani nemocenského
poistenia, ¢/ v sporoch tykajicich sa cudzicho §tatu alebo 0s6b pozivajicich diplomatické imunity a
vysady, ak tieto spory patria do pradvomoci sudov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 OSP). Krajské sudy
boli tiez funkéne prislusné na rozhodovanie o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych stdov (§ 10
ods. 1 OSP), zatial' co Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodoval o odvolaniach proti rozhodnutiam
krajskych sudov ako stdov prvého stupna (§ 10 ods. 2 OSP).

10. V zmysle procesnej Upravy ucinnej do 30. jina 2016 je teda Najvyssi sud Slovenskej republiky
funkéne prislusny rozhodovat' iba o tych odvolaniach, ktoré smeruju proti rozhodnutiam krajskych
sudov ako sudov prvého stupna. Pripady, v ktorych je rozhodnutie krajského stdu rozhodnutim stdu
prvého stupna, su pritom zakonom taxativne vymedzené (vid' § 9 ods. 2 OSP).

11. Rozhodnutie krajského sudu o zamietnuti ndvrhu opravnenej na prerusenie konania, vydané po zacati
odvolacieho konania, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupiia, ale je rozhodnutim
krajského stidu ako stdu odvolacicho a takéto rozhodnutie nie je mozné napadnut’ odvolanim (§ 201
OSP a contrario). Vzhl'adom k tomu, Zze funk¢na prislu§nost’ Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky na
prejednanie odvolania opravnenej nie je dana, Najvy$$i sad Slovenskej republiky konanie o odvolani
opravnenej proti uzneseniu odvolacicho sudu zastavil bez toho, aby preskiimaval vecnu spravnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 161 ods. 2 CSP).

12. Opravnena z procesného hl'adiska zavinila, Ze sa konanie o jej odvolani muselo zastavit’ a vznikla jej
povinnost’ nahradit’ povinnému trovy tohto konania (§ 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).
Kedze vSak podl'a obsahu spisu povinnému v odvolacom konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli,
Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s ¢lankom 17 zékladnych principov Civilného sporového
poriadku, zakotvujicim procesni ekonomiu, povinnému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (k
uvedenému porovnaj uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn.
7Cdo/14/2018, publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod ¢. R 72/2018).

13. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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