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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: I. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. W. XX, R.
F. Z., zastipenej advokatom JUDr. Petrom Reiszom, so sidlom Klincovd 37, Bratislava, proti
zalovanému: JUDr. Vladimir Herich, PhD., so sidlom Doncova 13, Ruzomberok, spradvca konkurznej
podstaty upadcu FrantiSek Pokusa BLESK, s miestom podnikania Stefanov nad Oravou 17, ICO: 10 846
603, o vyli¢enie veci z majetkovej podstaty, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
5Cbi/23/2015, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 15. februdra 2018, &. k.
14CoKR/16/2017-165, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalovany mé voci Zalobkyni narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (d’alej len ,,sud prvej in§tancie” alebo ,,0kresny sud*) rozsudkom z 18. aprila 2017,

¢. k. 5Cbi/23/2015-129 zamietol Zzalobu Zzalobkyne, ktorou sa domadhala vylicenia nehnutelnosti
$pecifikovanych ako

- parc. ¢. XX/X o vymere 883 m2, druh pozemku: zdhrady,
- parc. ¢. XX/X o vymere 236 m2, druh pozemku: zéhrady,
- parc. ¢. XX/X o vymere 171 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
- parc. ¢. XX/X o vymere 717 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
- parc. ¢. XX/X o vymere 54 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria a

- stavba rodinny dom sup. ¢. XX, postaveny na parc. ¢. XX/X,

zapisanych v katastri nehnutelnosti Spravou katastra: Q., okres: Q., obec: R. F. Z. na LV ¢. XX, z
konkurzu vedeného pod sp. zn. 1K/25/2014. Navrh zalobkyne na prerusenie konania sud prvej inStancie
zamietol a zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania.

1.1. V od6vodneni rozhodnutia sid prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyni sa nepodarilo preukazat’ tzv.
»lepsie pravo® k nehnutelnostiam, ktoré ziadala vylicit' z konkurznej podstaty. Tzv. lepSim préavom,
ktoré vyluGuje zapis veci do konkurznej podstaty, je napr. aj existencia vlastnickeho prava. Zalobkyfia
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré ziadala vylicit z konkurznej podstaty, mala nadobudnut’



vydrzanim v stlade s ustanovenim § 134 Obdianskeho zakonnika. Zalobkyna mala vstupit do drzby
nehnutelnosti v roku 1988 na zédklade neformalnej darovacej zmluvy uzavretej s jej byvalym manzelom
(tipadcom - pozn. dovolacieho studu).

1.2. Okresny sud skonstatoval, ze moznost’ nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim bola zavedena
novelou Ob¢ianskeho zakonnika uskuto¢nenou zakonom ¢. 131/1982 Zb. G¢innou od 1. aprila 1983. Na
zaklade predmetnej novely Obcianskeho zakonnika nebolo mozné vydrzat vlastnicke pravo k
pozemkom. Novelou Ob¢ianskeho zakonnika vykonanou zédkonom €. 509/1991 Zb. boli s u¢innostou od
1. januéara 1992 predmetné obmedzenia odstranené a predmetnou novelou bolo umoznené zapocitanie
nepretrzitej drzby vykonavanej aj pred 1. januarom 1992.

1.3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze dobra viera ako zakladny predpoklad opravnenej drzby spociva v
presved¢eni nadobudatela, ze nekona bezpravne, ked si prisvojuje uréiti vec, pricom iba samotné
detencia k vydrZaniu nestaci. Okolnosti sved¢iace zaveru o dobrej viere su podla okresného stdu
okolnostami tykajucimi sa tiez prdvneho doévodu nadobudnutia veci, Posudenie toho, ¢i je drzitel' vo
vztahu ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu vec patri, treba realizovat’ nielen zo subjektivnych
predstav drzitela, ale aj aj z objektivnych hladisk viazucich sa k pravnemu dévodu, z ktorého sa
odvodzuje vznik prava. Dobrad viera opravneného drzitela sa musi vzt'ahovat’ aj na titul, na zaklade
ktorého mohlo drzitelovi vzniknut' vlastnicke prévo, priCom postacuje, ak je drzitel so zretelom na
vSetky okolnosti v dobrej viere, ze tu taky titul je. O dobromyselnosti podla okresného stidu mozno
hovorit’ tam, kde drzitel' drzi vec v omyle, ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedlnitelny, ku
ktorému doslo napriek tomu, Ze myliaci sa subjekt postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktort
mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat.

1.4. Omyl moze byt skutkovy, alebo aj pravny, ktory spoc¢iva v neznalosti alebo v netplnej znalosti
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajiceho nespravneho posudenia pravnych
dosledkov pravnych skuto¢nosti. Okresny suad pritom zdoraznil, ze omyl drzitela vychadzajici z
neznalosti alebo z nedokonalej znalosti celkom jednoznaéného a zrozumitelného ustanovenia zakona je
neospravedlnitelrnym pravnym omylom.

1.5. Zaroven sud prvej inStancie skonStatoval, Ze dobra viera drzitela sa musi vztahovat na vSetky
pravne skuto¢nosti, ktoré maju za nasledok nadobudnutie veci, ktord je predmetom drzby, teda aj na
existenciu platnej zmluvy o prevode nehnutelnosti. Pritom s odkazom na ustdlenti rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu okresny sud uviedol, Ze pokial’ niekto vstipil do drzby nehnutelnosti po 1. aprili 1964
na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola uzatvorena v pisomnej forme, nemdze byt so
zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, ze mu nehnutelnost’ patri a v zmysle ustanovenia §
130 ods. 1 prva veta ObcCianskeho zdkonnika neméze byt drzitelom opravnenym. Na zéklade Ustnej
zmhuvy o prevode nehnutelnosti nemo6ze byt drzitel’ vzhladom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je
jej vlastnikom, a to ani vtedy, ak je subjektivne presvedéeny, Ze takato zmluva na nadobudnutie
vlastnickeho prava postacuje. Drzba nehnutelnosti opierajica sa o Ustnu zmluvu nemdze viest k
vydrzaniu nehnutelnosti.

1.6. Vzhladom na uvedené dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze zalobkynia nemohla nadobudnut’
nehnutelnosti - ktoré ziadala vylucit’ z konkurznej podstaty - vydrzanim pre absenciu jej dobrej viery ako
zakladného predpoklady pre vydrzanie nehnutelnosti. Ked’Zze zalobkyna nie je vlastnikom veci, ktoré
ziadala vyla¢it z konkurznej podstaty a nepreukazala nou tvrdené tzv. lepSie pravo vylucujuce zapis
spornych nehnutelnosti do konkurznej podstaty, musel zalobu v celom rozsahu zamietnut’.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci stid“ alebo ,krajsky sud“) na zéklade odvolania Zalobkyne
rozsudkom z 15. februara 2018, ¢. k. 14CoKR/16/2017-165 1. potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyrokoch o zamietnuti Zaloby a o trovach prvoinStanéného konania, II. odvolanie zalobkyne proti
vyroku o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania odmietol a III. zalovanému priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

2.1. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Zze v celom rozsahu sa stotoznil s odéovodnenim
rozhodnutia stidu prvej inStancie. Na zdoraznenie spravnosti odvolaci sud uviedol, Ze o opravnenej drzbe
mozno hovorit’ aj v pripade absolutne neplatného pravneho ukonu. Za takyto pravny dévod vsak podla
krajského sudu nemozno povazovat Ustnu dohodu medzi vlastnikom a drzitelom, tedea napriklad
darovaciu zmluvu uzatvorenu v rozpore so zakonom inak ako v pisomnej forme. Pokial’ sa niekto chopi
drzby nehnutelnosti na zaklade stnej zmluvy o jej prevode, neméze byt vzhl'adom na vSetky okolnosti



v dobrej viere, ze je vlastnikom veci, a to ani v pripade, ak je presvedCeny, ze takato zmluva na
nadobudnutie vlastnictva k nehnutelnosti postacuje. Drzba nehnutelnosti, ktort Zalobkyina odvodzovala
od ustnej darovacej zmluvy, nemohla viest’ k nadobudnutiu vlastnickeho prava. Na predmetnom zévere
nemohlo podla odvolacicho sidu zmenit' ni¢ ani ¢estné prehlasenie upadcu, na ktoré sa Zalobkyia
odvolavala. Cestné prehlasenie ohl'adne prenechania vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam v
prospech Zalobkyne predstavuje jednostranny pravny ukon a nie pisomne uzatvoreni zmluvu o prevode
nehnutelnosti ako dvojstranny pravny tkon. Jednostranné cestné prehlasenie vlastnika nehnutelnosti
evidovaného v katastri nehnutelnosti nemoéze nahradit’ zdkonom vyzadovani pisomne uzatvorenu
zmluvu o prevode nehnutelnosti.

2.2. K argumentom zalobkyne, Ze vlastnicke pravo k rodinnému domu nadobudla spracovanim podla §
135b ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, odvolaci sud skonstatoval, Ze v odvolacom konani m6zu byt z
odvolacich dovodov vzaté do tivahy len tie, ktoré nemali charakter novych skuto¢nosti, t. j. skuto€nosti
neuvedenych v konani pred stidom prvej inStancie. Krajsky sud poukazal na znenie ustanovenia § 366
C.s.p. upravujuceho novoty v odvolacom konani, pricom uviedol, Ze predmetna namietka Zalobkyne
nemala charakter zo Ziadnych dévodov predpokladanych ustanovenim § 366 C.s.p. Zalobkyia v konani
pred stidom prvej inStancie vymedzila svoj uplatneny narok tvrdenim, Ze k predmetnym nehnutelnostiam
nadobudla vlastnicke pravo na zéklade naplnenia dovodov vyzadovanych v ustanoveni § 134
Obcianskeho zakonnika pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Odvolaci sud zdoraznil, ze v
sporovom konani je panom sporu Zalobca, ktory ma v procesnej rovine zodpovednost za ochranu
svojich prav, ktora sa prenasa do povinnosti tvrdenia a do dokaznej povinnosti. Povinnost’ tvrdenia sa
vyjadruje predovSetkym vo vyjadreni Zalobného naroku v zalobe, priom nielen samotny petit je
rozhodujicim vymedzujocim kritériom. Medzi tieto kritéria patria aj skutoc¢nosti, ktorymi sa definuje
skutok, na ziklade ktorého je narok uplatnovany (skutkovy dej), pricom jedinou a nevyhnutnou
podmienkou je, aby popis skutku bol v Zalobe individualizovany tak, aby bola vyli¢ena jeho zamena s
inym skutkom. Preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze ak zalobkyna v podanej Zalobe a v pricbehu
konania pred sudom prvej in§tancie vymedzila prostriedky procesného utoku ako tvrdenie, Ze vilastnicke
pravo k nehnutelnostiam nadobudla vydrzanim v zmysle ustanovenia § 134 Obcianskeho zékonnika, tak
jej tvrdenie o nadobudnuti vlastnickeho préva spracovanim veci v zmysle ustanovenia § 135b ods. 1
Obcianskeho zakonnika je novym prostriedkom procesného tutoku neuplatnenym v konani pred
prvoin§tan¢nym stidom, na ktoré neméze odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 366 C.s.p. prihliadat’ a v
odvolacom konani je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyiia dia 4. maja 2018 dovolanie, ktorym sa doméhala,
aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a
vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie. Podanie dovolania odévodnila s poukazom na
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

3.1. Vychadzajuc z obsahu dovolania, pravnou otadzkou, pri vyrieSeni ktorej sa mal odvolaci sud odchylit’
od ustalenej rozhodovacej praxe, je otdzka, ¢i mozno nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnosti
vydrzanim, ak nedoslo k spisaniu darovacej zmluvy v pisomnej forme a zapisaniu darovacej zmluvy do
prislusnej evidencie, avS§ak dobromyselnost’ drzitel'a o skuto¢nosti, Ze mu nehnutelnost’ patri, vychadza
z v minulosti prijatej darovacej zmluvy, jeho presved¢enia a faktického uzivania, o ktorom sa v§eobecne
vedelo a vie a nikto drzitel'ovi ani neodporoval.

3.2. Zalobkyha vo svojom dovolani uviedla, Ze vydrzanie predstavuje originarny spdsob nadobudnutia
vlastnickeho prava a pojmovo predstavuje nadobudnutic vlastnickeho prava dlhodobou drzbou
opravnenou osobou, ktora nie je vlastnikom veci. Drzba je pritom fakticky stav, pri ktorom ma drzitel
vec vo svojej moci, uziva ju, poziva jej plody a uzitky, disponuje nou, pripadne vykonava ¢innost’, ktora
priptSta trvaly alebo opdtovny vykon. Tento objektivny stav je v niektorych pripadoch doplneny aj
subjektivnym presvedc¢enim drzitel'a, ze mu vec, s ktorou naklad4, alebo pravo, ktoré vykonava, patri. V
takomto pripade ide o opravnentl drzbu. Dovolatel’ka mé za to, Ze nehnutelnosti, ktoré si predmetom
podanej zaloby, jej ipadca odovzdal do uzivania a nikdy jej vlastnicke pravo nespochybnil, ktoré je
kazdym re$pektované a povazované za vieobecne zavizné. Zalobkyia pritom poukizala na viaceré
rozhodnutia vztahujuce sa na otdzku vydrzania (R 8/1991 a R 50/1985).

3.3. Dovolatel’ka vo svojom dovolani poukézala aj na to, Ze v priebehu konania na stide prvej in§tancie
bolo do sudneho spisu zaloZzené Cestné prehlasenie tipadcu podpisané pred notarom z 31. jula 2002, v



ktorom upadca opdtovne prejavil vol'u darovat’ nehnutelnosti zalobkyni. Aj z uvedeného ma zalobkyna za
to, ze je nepochybna jej dobromyselnost’ o tom, ze nehnutelnosti st v jej vlastnictve. Na podporu tohto
zaveru poukazala dovolatelka na judikat ¢. R 17/1986, podla ktorého sa prevzatie darovanych veci
obdarovanymi od darcov spravidla deje odovzdanim a prevzatim veci z ruky do ruky. Podla okolnosti
konkrétneho pripadu vsak nie je vyli¢ené, aby k prevzatiu podla ustanovenia § 134 ods. 1 doslo aj inak,
a to napriklad odovzdanim prisluSenstva veci, ktoré umoznuje faktické nakladanie s vecou a je jeho
predpokladom.

3.4. Zalobkyna vyslovila vo svojom dovolani aj nesthlas so ziverom odvolacieho sudu, ktory posudil jej
namietku tykajicu sa nadobudnutia vlastnickeho prava k rodinnému domu spracovanim podla § 135b
ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako novu skuto¢nost’ uplatnenu prvykrat v odvolacom konani. Podla
dovolatel’ky nie je v sulade s rozhodovacou praxou dovolaciecho sudu, ak odvolaci sid v rozpore so
skutkovym stavom, vyjadreniami Zalobkyne a ddokazmi zalozenymi do sudneho spisu, oznaci jej
argumenty a tvrdenia uvedené v ramci prvoinStan¢ného konania na ucely odvolacicho konania za nové
skuto¢nosti, na ktoré sa neprihliada s odkazom na ustanovenie § 366 C.s.p.

3.5. Dovolatelka osobitne napadla dovolanim aj vyrok rozsudku odvolacicho sudu o nahrade trov
odvolacieho konania.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud”) ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,C.s.p.“)] po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech
ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
pojednavania dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobkyne treba odmietnut’. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 C.s.p.) dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. V zmysle ustanovenia § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len)
ak to zadkon pripasta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s
vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 C.s.p. Otdzka posudenia ¢i su, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu (k tomu vid’ napr. III. US 474/2017). V tejto stvislosti osobitne plati, Ze len dovolaci stid bude
rozhodovat' o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C.s.p.
(rovnako aj I. US 438/2017).

7. Zalobkyna v rozhodovanej veci vyvodzovala pripustnost jej dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ C.s.p.

8. Pre vymedzenie dovolacicho dovodu podla § 432 C.s.p. v stulade so zdkonom plati, Ze ustanovenie §
432 ods. 2 C.s.p. nemoze byt posudzované izolovane, ale v spojeni s ustanovenim § 421 ods. 1 C.s.p.
Uvedené znamend, Ze pri vymedzeni dovolacieho dévodu podla § 432 C.s.p. dovolatel’ kvalifikovane
zastupeny advokatom uvedie pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne,
konkretizuje, ako podla jeho ndzoru mal odvolaci sud konkrétnu pravnu otazku spravne vyrieSit a
zaroveil ak ma byt dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/, musi dovolatel' Specifikovat’
ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci sud pri
svojom rozhodovani odklonit’. Iba ak su vSetky uvedené kumulativne podmienky splnené, moze dovolaci
sud pristipit’ k skiimaniu pripustnosti (a nasledne dévodnosti) podaného dovolania. Ak tieto podmienky
splnené nie su, dovolaci std dovolanie odmietne podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C.s.p.

8.1. Dovolaci std pritom uvadza, ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. je dana
len vtedy, ak sa odvolaci stid pri vyrieSeni pravnej otazky skuto¢ne odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, pricom dovolatel’ je povinny nim tvrdeny odklon v dovolani preukazat’. Naopak
pripustnost’ dovolania nezakladd v§eobecna nespokojnost’” dovolatel'a s rozhodnutim odvolacieho sudu
(resp. jeho pravnymi zavermi), alebo vSeobecné tvrdenie dovolatel'a, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu
nie je v sulade s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu.

9. Zalobkyna videla odklon odvolaciecho stidu od ustalenej judikatary (R 8/1991 a R 50/1985) vo



vyrieSeni pravnej otazky nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim podla § 134 Obcianskeho
zakonnika.

10. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/271/2007 uviedol, Ze ,,vydrzanie je osobitny sposob
nadobudnutia vlastnictva. V pripade splnenia zakonom uréenych podmienok dochadza k nemu priamo
70 zékona, nevyzaduje sa k tomu rozhodnutie $tatneho organu. K tomu, aby bolo mozné nadobudnut’
vlastnicke pravo vydrzanim musia byt splnené zaroven tieto zdkonné predpoklady: a/ nadobudatel je
opravnenym drzitelom veci, b/ nepretrzitost vydrzacej doby, ktorou je neprerusovany stav uzivania
predmetu vydrzania pocas zdkonom stanovenej doby, a ¢/ spdsobily predmet vydrzania. Predpokladom
vydrzania je skuto¢nost’, ze drzitel’ je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec alebo
pravo patri. Postidenie toho, ¢i drzitel’ je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Zze mu vec
patri, nemo6ze vychadzat’ len z postdenia subjektivnych predstdv drzitela. Dobromyselnost’ drzitela
musi byt posudzovana aj z objektivneho hladiska, t. j. ¢i drzitel’ pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktort
mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo
mohol mat’ pochybnosti, Ze uziva veci, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Obsahovo rovnaké zavery
zaujal najvy$§i sud aj v dalSich rozhodnutiach (5Cdo/49/2010, 3Cdo/12/2010, 4Cdo/287/2006 a
5Cdo/234/2009).

11. Na rozhodnutie vo veci (t. j. na vyrieSenie nastolenej pravnej otazky) je potrebné vzhladom na
zaCiatok drzby predmetnych nehnutelnosti zalobkynou na zaklade neregistrovanej ustnej darovacej
zmluvy (z roku 1988 - pozn. dovolacieho sudu) aplikovat’ ustanovenia § 134 a nasl. Obcianskeho
zakonnika v zneni i¢innom do 31. decembra 1991.

11.1. Podl'a § 134 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom do 31. decembra 1991, ak sa
nehnutelnd vec prevadza na zédklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo uc¢innostou zmluvy; na jej
ucinnost’ je potrebna registracia Statnym notarstvom, ak nejde o prevod do socialistického vlastnictva.
11.2. Podl'a § 135a ods. 1 prva veta Obc¢ianskeho zakonnika v zneni G¢innom do 31. decembra 1991,
vlastnikom veci, ktord mdze byt predmetom osobného vlastnictva, sa stane obCan, ktory mé nepretrzite
v drzbe hnutel'nt1 vec tri roky a nehnuteln vec desat’ rokov.

12. Vzhl'adom na uvedené je potrebné pre posudenie otazky pripustnosti dovolania vychadzat' nielen z
rozhodnuti, v ktorych boli v§eobecne rieSené podmienky vydrzania - a na ktoré poukazovala dovolatel’ka
s cielom vyvolat’ zdanie o fiou tvrdenom odklone od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu -
ale aj z rozhodnuti dovolacicho sudu, ktoré rieSili Specifické pravne otdzky, a to ¢i modze
dobromyselnost’ drzby za G¢innosti Ob¢ianskeho zakonnika (v zneni do 31. decembra 1991) zakladat’
kipna zmluva o prevode nehnutelnosti, ktora bola uzatvorena tstne, resp. ¢i sa jedna o dobromyseln
drzbu, ak drzitel’ vstapil do drzby za Géinnosti Ob¢ianskeho zdkonnika v zneni do 31. decembra 1991 na
zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola registrovana.

13. V rozsudku z 29. marca 2011, sp. zn. 5Cdo/49/2010 najvyssi sud skonstatoval, Ze v dobrej viere je
drzitel, ktory sa domnieva, ze mu drzana vec alebo vykonavané pravo patri, aj ked’ v skuto¢nosti tomu
tak nie je. Drzitel’ je teda ohladom existencie svojho prava v omyle, ktory sa moze vzt'ahovat’ k pravnym
skuto¢nostiam, k osobam alebo k pravnej uprave. Zakladom opravnenej drzby je teda ospravedlnitelny
omyl. Ospravedlnitelny je omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, Ze myliaci postupoval s obvyklou
opatrnostou, ktortt mozno so zretelom k okolnostiam konkrétneho pripadu pozadovat. O
ospravedlnitelny omyl naopak nejde vtedy, ak myliaca sa osoba z nedbalosti nevyuzila moznost’ overit’ si
skutoénosti rozhodujuce pre uskutoCnenie pravneho Ukonu. Omyl vychadzajici z nevedomosti
jednozna¢ne formulovaného ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika platného v dobe, kedy sa drzitel’ drzby
ujima (pravny omyl), ospravedlnitelny nie je. Preto ak sa niekto uchopi drzby nehnutelnosti na zaklade
ustnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, neméze byt s ohl'adom na vsetky okolnosti v dobrej viere, Ze je
vlastnikom veci, a to ani v pripade, ak je presvedCeny, Ze takato zmluva k nadobudnutiu vlastnictva k
nehnutelnosti postauje a jej zapis v katastri nehnutelnosti je len formalnym tkonom. Drzba
nehnutelnosti, ktord sa o taki zmluvu opiera, nemoéze viest’ k vydrzaniu.

14. Najvyssi sud v uzneseni z 27. januara 2015, sp. zn. 4Cdo/361/2012, ktoré bolo neskér publikované



v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 74/2015,
dospel k pravnemu zaveru, v zmysle ktorého ,,opravnenym drzitelom nehnutelnosti, ktory je so
zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, ze je jej vlastnikom, nemo6ze byt ten, kto do jej
drzby vstapil za G¢innosti Obcianskeho zdkonnika v zneni do 31. decembra 1991 na zéklade zmluvy o
prevode nehnutelnosti, ktora nebola uzatvorend v pisomnej forme*. Dovolaci sid v uvedenom judikate
vysvetlil, Ze o dobromyselnosti mozno hovorit' tam, kde drzitel’ drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide
pritom o omyl ospravedlnitelny. Ospravedhitelny je omyl, ku ktorému do$lo napriek tomu, ze myliaci
sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktort mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu
od kazdého pozadovat. Omyl moéze byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spociva v
neznalosti alebo netplnej znalosti v§eobecne zaviznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho
nespravneho posudenia pravnych doésledkov pravnych skutoénosti. Omyl drzitela vychadzajici z
neznalosti alebo nedokonalej znalosti celkom jednozna¢ného a zrozumitelného ustanovenia zakona je
pravny omyl neospravedlnitelny. Neznalost' inak jasného, zrozumitelného a nesporného ustanovenia
zakona nikoho neospravedlituje - pri zachovani obvyklej opatrnosti sa totiz predpoklada, ze kazdy sa
oboznami so zakonnou upravou pravneho ukonu, ktory ma v imysle urobit’.

15. Najvyssi sud v uzneseni z 27. oktobra 2010, sp. zn. 4Cdo/283/2009, ktoré bolo v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a sudov Slovenskej republiky publikované ako judikat R 73/2015, zaujal pravny zaver,
v zmysle ktorého ,,opravnenym drzitefom nehnutelnosti, ktory je so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, ze je jej vlastnikom, nemoéze byt ten, kto do jej drzby vstipil za uc¢innosti
Obcianskeho zakonnika v zneni do 31. decembra 1991 na zdklade zmluvy o prevode nehnutelnosti,
ktora nebola registrovana $tatnym notarstvom v zmysle zdkona €. 95/1963 Zb. o §tatnom notarstve a o
konani pred §tatnym notarstvom (notarsky poriadok)“. Najvys$si sud tu na blizSie odévodnenie uviedol,
ze pokial’ do uvedeného dina niekto vstupil do drzby pozemkov na zéklade zmluvy o ich prevode, ktora
nebola registrovana Statnym notarstvom, hoci zdkon takuto registraciu vyzadoval, nemohol byt so
zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je ich vlastnikom, aj ked’ subjektivne mohol byt o
svojom vlastnictve presvedceny. Poziadavka, aby zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnej veci boli
registrované Statnym notarstvom, bola v Obcianskom zakonniku upravena jasne a jednoznacne
vymedzend v ustanoveni § 134 ods. 2 (v zneni platnom do 31. decembra 1991) tak, Ze ,ak sa
nehnutelna vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobtida sa vlastnictvo u¢innostou zmluvy, pricom na jej
ucinnost’ je potrebna registracia §tatnym notarstvom, ak nejde o prevod do socialistického vlastnictva“.

16. Citované zavery z judikatury su pritom reSpektované aj v aktualnej rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu (vid’ napr. rozsudok najvyssieho sudu z 11. aprila 2017, sp. zn. 3Cdo/46/2017).

17. Dovolaci stid vzhl'adom na vyS$Sie uvedené konstatuje, ze odvolaci sid a ani std prvej inStancie sa
pri vyrieSeni nastolenej pravnej otazky neodklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ak
dospeli k zaveru, Ze zalobkyiia nenadobudla k nehnutelnostiam tvoriacim predmet vylu¢ovacej zaloby
vlastnicke pravo vydrzanim, ked’Zze nebola so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselna, Ze jej patria
nehnutelnosti, do drzby ktorych vstipila za i¢innosti Ob¢ianskeho zakonnika v zneni do 31. decembra
1991 na zaklade ustnej zmluvy o prevode nehnutelnosti (darovacej zmluvy - pozn. dovolacicho stdu),
ktoré nebola evidovana v prislusnej evidencii (Staitnym notdrstvom - pozn. dovolacieho sudu), a preto
7alobu o vyli¢enie veci z konkurznej podstaty ako nedévodnu zamietli. Dovolaci sud doplia, Ze ostava v
platnosti zasada ,,ignorantia iuris non excusat, o to viac, ak ustanovenie § 134 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do 31. decembra 1991 je jasné, zrozumitelné a nesporné. Vo veci konajuce
sudy pritom vo svojich rozhodnutiach (a sud prvej in§tancie aj na pojednavani uskuto¢nenom dna 24.
maja 2016) na ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, v stlade s ktorou rozhodli, vyslovne
poukazali.

17.1. Vzhl'adom k tomu, Ze odvolaci sud sa pri vyrieSeni pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
vo veci, neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, nebola naplnena podmienka
pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

18. V Casti, v ktorej zalobkyna namietala nespravny zaver odvolacicho sudu o nepripustnych novotach v
odvolacom konani (§ 366 C.s.p.) ohl'adom jej tvrdenia o nadobudnuti vlastnickeho prava k rodinnému



domu spracovanim, a v ktorej vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p., dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’kou uvadzany dovolaci dovod (§ 432 ods. 1 C.s.p.) nie je
vymedzeny v sulade so zdkonom [(§ 432 ods. 2 C.s.p.) k tomu vid’ aj body 8. a 8.1. vysSie - pozn.
dovolacieho sudu]. Dovolatelka neuviedla (a ani z obsahu dovolania nie je zrejmé), aka konkrétnu
pravnu otazku ma dovolaci sud riesit, ako mal odvolaci stid podla jej nazoru spravne (dovolatel’kou
nespecifikovanil) pravnu otazku riesit’ a ani ne$pecifikovala iou tvrdeny odklon v rieSeni predmetne;j
pravnej otazky.

18.1. Pozornosti dovolacieho sudu pritom neuslo, Zze zalobkyna kvalifikovane zastipena advokatom
uplatnila tvrdenie o nadobudnuti vlastnickeho prava k rodinnému domu spracovanim podla § 135b ods.
1 Obcianskeho zakonnika az v odvolani proti rozsudku sudu prvej in$tancie, priCom Zzalobkyni (resp.
nou zvolenému advokatovi, ktory ju v konani zastupoval a zastupuje ju aj v dovolacom konani) ni¢
nebranilo, aby predmetni namietku uplatnila v konani pred sudom prvej inStancie. Osobitne vyznamna je
ta skutocnost’, ze ide o konanie, ktoré sa aj podl'a pravnej upravy ucinnej v ¢ase zacatia konania (§ 118a
ods. 1 a ods. 2 O.s.p. t¢inného do 30. jina 2016) spravovalo koncentra¢nou zasadou, o ktorej bola
zalobkyna v stlade s ustanovenim § 118a ods. 3 O.s.p. pouéena v predvolani na pojednavanie nariadené
na 15. marca 2016, ako aj na pojednavanie nariadené na 24. méaja 2016.

19. Dovolatel’ka napadla dovolanim aj vyrok o trovach konania. V tejto €asti dovolaci sud uvadza, ze
medzi jeho lohy nepatri rozhodovanie o trovach konania, ked’Ze trovy konania predstavuju vo vztahu k
predmetu konania len vedlajSiu problematiku (rovnako vid’ aj uznesenie najvyssicho sudu z 22. maja
2018, sp. zn. 30bdo/19/2018).

19.1. Pokial’ ide o otazku (ne)pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu o trovach konania podaného za
ucinnosti novej pravnej Upravy (t. j. od 1. jula 2016), najvys$si sud uz v uzneseni zo 14. jina 2017, sp.
zn. 3CdoGp/2/2016 poukazal na ustanovenia § 419 az § 421 C.s.p., ktoré nepripistaju dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu o trovach konania (vid’ bod 14.2 predmetného uznesenia).

19.2. Zaver o nepripustnosti dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu o
trovach konania podla Civilného sporového poriadku (§ 419, § 420 a § 421 C.s.p.) vyplyva aj z
ustélenej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky (vid’ napr. 1. US 204/2017, 1. US 334/2017, 1.
US 456/2017, 1. US 573/2017, 11. US 420/2017).

20. Nakolko v rozhodovanej veci nie je dana pripustnost’ dovolania (vid’ body 17 a 19 vyssie), dovolaci
sud dovolanie Zalobkyne odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C.s.p.

21. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta C.s.p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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