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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Zdenky Reisenauerovej v pravnej veci zalobkyne: H. F.,
bytom K., proti zalovanému: Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, Janka Krala 4, Zilina
(pravny nastupca Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie verejnej spravy), o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia pravneho predchodcu zalovaného - Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
sekcie verejnej spravy, odbor priestupkov ¢. SVS-OP2-2012/14200/TMC z 3. jala 2012, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S/2604/2012-57 z 18. jina 2014 a o
odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/2604/2012-70 z 3. septembra
2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/2604/2012-57 z 18.
jina 2014 potvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/2604/2012-70 z 3.
septembra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

A

Krajsky sud v Bratislave (d’alej v texte rozsudku len ,,prvostupiiovy sud“ alebo ,krajsky std®)
rozsudkom ¢. k. 25/2604/2012-57 z 18. juna 2014 podla ust. § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala preskiimania zakonnosti
rozhodnutia pravneho predchodcu Zalovaného - Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie
verejnej spravy, odbor priestupkov ¢. SVS-OP2-2012/14200/TMC z 3. jala 2012 a zaroven téastnikom
konania pravo na ndhradu trov konania nepriznal.

Uvedenym rozhodnutim pravny predchodca Zalovaného zamietol odvolanie zalobkyne podla § 59 ods. 2



zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok)
a potvrdil rozhodnutie Obvodného uradu Namestovo, odboru v§eobecnej vnutornej spravy ¢. ObU-NO-
OVVS-2012/00290-21-P-D z 29. februara 2012, ktorym bola zalobkyfia uznand vinnou zo spachania
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o priestupkoch®), ktorého sa dopustila tym, Ze dna 14. oktobra 2011 v Case
okolo 16.30 hod. v obci K., ¢ast D. v okoli rodinného domu ¢. XX, umyselne poskodila osobné
motorové vozidlo zn. Suzuki, ev. ¢. X., patriace Y. F., bytom K. a to tak, Ze motykou rozbila bocné
sklo na pravej zadnej strane spolujazdca, ¢im spdsobila Y. F.kodu podla pokladni¢ného dokladu od
firmy Mikona, s.r.0. Pichov vo vyske 184,25 €, teda umyselne spdsobila skodu na cudzom majetku
poskodenim veci z takého majetku, za ¢o bola zalobkynipodla § 11 ods. 1 pism. b) zidkona o
priestupkoch uloZzena sankcia - pokuta vo vySke 25,- € a povinnost uhradit $kodu sposobenu
priestupkom poSkodenému Y. F. vo vySke 184,25 €, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Krajsky std v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na ucel priestupkového konania, ktorym je vo
v§eobecnosti objektivne zistit’, ¢i doslo k spachaniu priestupku, kto ho spachal a aku sankciu je potrebné
pachatel'ovi priestupku ulozit'. Zdoraznil, Ze organy prejednévajuce priestupky st povinné ¢o najiplnejSie
zistit' podklady pre rozhodnutie tak, aby neboli ziadne dovodné pochybnosti o prejednavanej veci,
priCom pochybnosti o spachanom skutku sa v priestupkovom konani vykladaji v prospech obvineného.
Objasnit’ priestupok znamena okrem iného spolahlivo zistit' a ustalit’ vSetky jeho typové znaky, teda
znaky skutkovej podstaty priestupku, medzi ktoré patri aj jeho subjektivna stranka. Dalej poukézal na
ustanovenie § 2 ods. 1 zékona o priestupkoch, z ktorého vyplyva definicny znak priestupku - zavinenie,
pricom pri priestupku prejednavanom v tomto konani (priestupok proti majetku § 50 ods. 1 zédkona o
priestupkoch) je obligatérnym znakom skutkovej podstaty imyselné zavinenie.

Z administrativneho spisu krajsky sud zistil, ze spravny organ prvého stupna zac¢al konanie o priestupku
na zéklade spravy o vysledku objastovania predlozenej Obvodnym oddelenim Policajného zboru v
Namestove. Prislu§né oddelenie vykonalo objasnenie priestupku na zéklade oznamenia o priestupku proti
majetku oznamenému Obvodnému oddeleniu Policajného zboru v Namestove dna 14.10.2011 Y. F., o
¢om bol spisany zdznam o oznameni. V ten isty den bol vykonany vysluch Zalobkyne, ktora uviedla, ze
nakolko jej brat Y. F. presiel osobnym motorovym vozidlom po nasadenych strom¢ekoch, z hnevu mu
rozbila zadné bo¢né sklo na strane spolujazdca. Sucastou spisu je aj fotodokumentacia poSkodeného
vozidla. Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, ze spravny organ mal dostatocne preukdzané naplnenie
skutkovej podstaty priestupku proti majetku (§ 50 ods. 1 zakona o priestupkoch).

Zo spravy z objasnovania priestupku, ako aj z fotodokumentacie poSkodeného vozidla jednoznacne
podla krajského sudu vyplyva, ze popis skutku uvedeny v rozhodnuti zodpoveda skutkovym zisteniam
vyplyvajucim z vykonanych dbékazov, pricom zalobkyia sa ku skutku sama priznala. V konani bol
zaroven spolahlivo preukdzany aj timysel zalobkyne sposobit inému Skodu, ktory musi byt pri
priestupku proti majetku obvinenému preukazany. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti d’alej zdoraznil, ze
v predmetnej pravnej veci bol presne a nad vSetku pochybnost’ zisteny skutkovy stav, ktory viedol k
objasneniu priestupku. Protiprdvne konanie zalobkyne bolo preukdzané vypoved’ami poskodeného a
svedka, ako aj fotodokumentaciou. Wkonané dokazy spravny organ vyhodnotil samostatne, ako aj v ich
vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na charakter poSkodenia majetku. Krajsky sud sa stotoznil s
nazorom zalovaného, ze poc¢inanie Zalobkyne nemozno povazovat’ za konanie v nutnej obrane, nakol’ko
bolo neprimerané spdsobu a intenzite utoku Y. F., za ktory bol menovany taktiez v spravnom konani
potrestany. Na jednej strane sud uznal, Ze hroziaci a nasledne aj dokonany utok na majetok (sadenice) je
nepochybne stresujuci, avSak na druhej strane mal za to, Ze nemozno poskytnit’ pravnu ochranu
konaniu Zalobkyne zameranému proti takémuto utoku, spocivajicom v imyselnom spdsobeni $kody na
cudzom majetku, a to viac, ze uz v okamihu, ked’ bol podl'a vypovedi pritomnych tutok dokonany.

Zéaverom krajsky sud uviedol, ze sprdvne organy postupovali v sulade s ustanoveniami spravneho
poriadku, vykonali vo veci nalezité dokazovanie, vykonané dokazy vyhodnotili v stlade s ustanovenim §
34 ods. 5 spravneho poriadku, t.j. kazdy jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pricom



skutkové zistenia boli postacujiice na prijatic zaverov o poruseni zakonnej povinnosti Zalobkyiou, ktoré
je kvalifikované ako priestupok podla § 50 ods. 1 zdkona o priestupkoch. Zaver, ku ktorému dospeli
spravne organy zodpovedal vykonanému dokazovaniu a zasaddm logického myslenia. Zaroven sud
skonstatoval, ze namietky zalobkyne uvedené v zalobe nie su takymi ndmietkami, s ktorymi by sa uz
zalovany vo svojom rozhodnuti dostatoéne nevysporiadal, tak pokial’ ide o naplnenie znakov skutkove;j
podstaty priestupku, ako aj ohladom vysky spdsobenej $kody, preto nemohli obstat’ ani v sidnom
konani. Postidenim zékonnosti rozhodnutia spravneho orgénu sud nezistil logické, vecné ani pravne
pochybenia.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a nelspes$nej Zalobkyni ani
zalovanému pravo na ndhradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podala v zakonnej lehote odvolanie zalobkyna, z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci, nakol’ko usudil, ze zalobkyinia Skodu spdsobila Y. F.myselne, ¢im vylicil
sebaobranu a uznal ju vinnou z priestupku.

Zalobkyha v odvolani uviedla, Ze tento &in nespachala imyselne, nakolko z okolnosti pripadu vyplyva,
ze spdsobenie Skody vobec nemala v Umysle, a tento skutok nijako nepripravovala. Svoje tvrdenie
zdovodnila tym, ze Y. F. ju znenazdajky prekvapil a zacal jazdit' po sadeniciach, a preto musela nahle
ochranit’ svoje sadenice v sebaobrane. Poukazala aj na splnenie predpokladov sebaobrany s tym, ze
sposob akym odvracala priamo hroziaci Gtok bol primerany, nakol’ko nemala init moznost’, resp. sposob
voci opitému vodi¢ovi ako odvratit’ Skodu, ktort cheel spésobit’. Hodnota sadenic, konkrétne okrasnych
javorov je vysoka 30.000 - 100.000,- Sk. Zaroven poukazala na vysku Skody, ktor spdsobila zalobkyna
a ktora podla jej tvrdenia je oproti hodnote vozidla cca 13.860,- € len minimalna okolo 150,- €. Okrem
toho jej Y. F. sposobil nemajetkovi ujmu vo vyske 3.300,- €, ked’ jej svojim konanim spdsobil stres,
ked’Ze na zalobkynu zaatocil na jej pozemku. Poukazala aj na skuto¢nost’, ze konanie Y. F. je v rozpore s
cestnym zdkonom, nakolko motorové vozidld nesmu jazdit' po polnohospodarskych pozemkoch, ktoré
nie su vo vlastnictve vodiCov.

Zalobkytia d’alej uviedla, Ze krajsky sud nespravne zistil skutkovy stav ked tvrdi, e konala v hneve po
tom, ¢o Y. F. presiel po jej sadeniciach. Zo spisu a z vyjadreni Zalobkyne podla jej tvrdenia jasne
vyplyva, Ze rozbila okno vtedy, ked” zacal jazdit’ a tym mu zabranila poSkodit’ v§etky sadenice. Hlavnou
pohntitkou bolo uchranit’ sadenice, preto nerozmyslala, ¢ito bolo v hneve alebo nebolo.

Zalobkyfia vo svojom odvolani uviedla, e krajsky sud nespravne pravne posudil vec, ked ju zaviazal na
zaplatenie Skody, pretoZze Y. F. si $kodu zavinil sam tym, ze porusil pravne predpisy, napr. cestny
zakon, preto je povinny ju aj zndSat’ sam. Poukézala na pouzitie ustanoveni § 415, § 417 ods. 1, § 420
ods. 1, § 424, § 432, § 441 Obcianskeho zakonnika a osobitné pravne predpisy. Dospela k nazoru, ze Y.
F. mal byt odkazany na nahradu $kody na study, nakolko si §kodu zavinil sam nedodrzanim pravnych
predpisov, vulgarnostou, opilstvom z ¢oho vyplyva, Ze mal podiel na vzniknutej $kode.

Zalobkyfa preto navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok prvostupiiového sudu &. k.
2S5/2604/2012-57 z 18. jana 2014 zrusil.

Zalovany sa k doru¢enému odvolaniu Zalobkyne proti rozsudku krajského stdu pisomne vyjadril vo
svojom vyjadreni z 9. oktobra 2014, v ktorom uviedol, Ze preskiimavané rozhodnutie bolo vydané v
zmysle zakonnych ustanoveni, ked’ zalobkyma bola uznana vinnou zo spachania priestupku proti majetku
podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch, nakol’ko vykonanymi dokazmi obidva sprdvne orgény presne
a uplne zistili skutocny stav veci, bolo riadne vykonané dokazovanie a dokazy boli vyhodnotené podla
uvahy v zmysle § 34 ods. 5 spravneho poriadku. Nestotoznil sa s nazorom Zzalobkyne, ktora svoje
komisivne konanie zamiefia za konanie v nutnej obrane, pretoze prave konanie Zalobkyne je mozné
oznalit' za konanie protipravne. Dalej uviedol, Ze uz rimska pravna doktrina dospela k nazoru, Ze
spravodlivost’ nemozno docielit’ nerozvaznym uplatiiovanim zakonov, ked’ze to vedie k bezpraviu, preto
nemozno povazovat konanie Zalobkyne za nutnti obranu. Zakladnym kritériom na posudzovanie toho, ¢i



nutna obrana bola celkom zjavne neprimerand niclen spésobu utoku, ale aj ttoku ako celku, nie st
pouzité prostriedky obrany, ale spdsob ich pouzitia. Poukézal na rozhodnutie NajvysSieho sudu z 12.
decembra 1979 sp. zn. 5Tz 143/79, podla ktorého: ,,intenzita obrany a teda primeranost’ obrany intenzite
utoku nie je zavisla od pouzitého prostriedku, ale od spdsobu jeho pouzitia obrancom® a na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. juna 1970 sp. zn. 3Tz 13/70, v zmysle ktorého: ,,intenzita
sposobu pouzitia prostriedkov v nutnej obrane méze byt takd velka, aby bola hypoteticky nesporne
schopnd odvratit’ Gtok, ale zaroven tito intenzitu ani nesmie presiahnut. Obranca vSak nemusi dat’
prednost’ slabSiemu, ale neistému sposobu pouzitia prostriedku, ktory z hypotetického hladiska nie je
nesporne schopny odvratit’ itok. Podpornym kritériom na postdenie, ¢i nutna obrana nie je celkom
zjavne neprimerand sposobu ttoku a tym vlastne celému utoku je kritérium $kody sposobenej obranou.

Na zaklade vyS$Sie uvedeného dospel Zalovany k ndzoru, Ze konanie Zalobkyne spravny organ
nepovazoval za konanie v nutnej obrane, pretoze konala neprimeranym spdsobom k intenzite a rozsahu
uroku Y. F., ktory presiel motorovym vozidlom podl'a jeho vyjadrenia po niekol’kych pratoch sadenic,
priCom ju ziadnym spésobom neohrozoval.

Vzhl'adom na uvedené zalovany skonS$tatoval, ze napadnuté rozhodnutie, vratane prvostupiiového
rozhodnutia bolo vydané v stlade so zakonom.

B.

Uznesenim ¢. k. 2S/2604/2012-70 z 3. septembra 2014 Krajsky sud v Bratislave postupom podla
ustanovenia § 164 O.s.p. opravil oznacenie Zalovaného v zdhlavi rozsudku Krajského stidu v Bratislave
&. k. 25/2604/2012-57 z 18. juna 2014 tak, Ze spravne ma zniet”: ,,Okresny trad Zilina, odbor opravnych
prostriedkov®, nakolko pri pisomnom vyhotoveni rozsudku doslo k chybe, ked’ v zahlavi rozsudku bolo
nespravne uvedené oznacenie Zalovaného ,,Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej
spravy, odbor priestupkov*.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podala zalobkyna odvolanie. Ako dévod odvolania uviedla, ze
je presvedcena, Ze ustanovenie § 164 O.s.p., na ktoré poukazuje krajsky sud vo svojom rozhodnuti sa
na predmetni vec nevztahuje, pretoze spravne rozhodnutie voci Zalobkyni vydalo Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy, nie Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov,
pricom samotny krajsky sud akceptoval tohto Zalovaného - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a
vydal takto aj rozhodnutie. Zalobkyfia tak sama podala odvolanie proti zalovanému - Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky a neinformovali ju o tom zakone. Krajsky sud preto vec nespravne pravne posudil,
nakolko vec sa podla Zalobkyne mala spravne rieSit’ podla ustanoveni § 90, § 92 a § 93 O.s.p. Z
uvedenych dovodov Zalobkyna navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky predmetné uznesenie
zrusil.

C.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskumal obe napadnuté rozhodnutia krajského sudu a konania, ktoré im predchadzali v
rozsahu a medziach podanych odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.);
odvolania prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniam Zalobkyne
proti rozsudku ako i proti uzneseniu krajského sidu nie je mozné priznat’ ispech.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgénu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).



Podl'a § 250i ods. 3 O.s.p. na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona o priestupkoch, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje
zaujem spoloénosti a je za priestupok vyslovne ozna¢ené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny
spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Podl'a § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o priestupkoch, za priestupok mozno ulozit’ pokutu.

Podl'a § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch, priestupku sa dopusti ten, kto imyselne spdsobi §kodu na
cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo poskodenim veci z takého
majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podl'a § 50 ods. 2 zakona o priestupkoch, za priestupok podla odseku 1 mozno ulozit’ pokutu do 331
eur.

Podla § 51 zakona ¢. 372/1990 Zb., ak nie je v tomto alebo v inom zidkone ustanovené inak, vzt'ahuju sa
na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy o spravnom konani (zadkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani - d’alej len ,,spravny poriadok*).

Podla § 70 ods. 2 zakona o priestupkoch, ak $koda a jej vySka bola spolahlivo zistend a nebola
dobrovolne nahradend, ulozi spravny organ pachatelovi priestupku povinnost’ ju nahradit’; inak odkéze
poskodeného s jeho nadrokom na nadhradu Skody na sud alebo na iny prislusny organ.

Podl'a § 73 ods. 2 zakona o priestupkoch, obvineny z priestupku mé pravo vyjadrit' sa ku vSetkym
skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladd za vinu a k dékazom o nich, uplatiiovat’ skutocnosti a dokazy na
svoju obhajobu, podavat navrhy a opravné prostriedky. K vypovedi ani k priznaniu ho nemozno
donucovat.

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v stlade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy S$tatu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a
pravnickych osdéb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spol'ahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi

ucastnikov konania.

Podla § 34 ods. 5 spravneho poriadku, spravny organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti.

Podl'a § 35 ods. 1 spravneho poriadku, kazdy je povinny vypovedat ako svedok; musi vypovedat’
pravdivo a nesmie ni¢ zamlCat'.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi



predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 25 ods. 1 Trestného zakona, ¢in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo
trvajici utok na zaujem chraneny tymto zakonom, nie je trestnym ¢inom.

Podl'a § 25 ods. 2 Trestného zékona, nejde o nutni obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerané
utoku, najméd k jeho spdsobu, miestu a casu, okolnostiam vztahujicim sa k osobe uto¢nika alebo k
osobe obrancu.

Odvolaci sud po obozndmeni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu konstatuje, Ze vo vztahu
k poruSeniu prava Zalobkyne sa stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu a na
zdoraznenie jeho spravnosti dopliia nasledujuce dévody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Z podkladov administrativneho spisu vyplyva, ze konanim zalobkyne spocivajicom v poskodeni
osobného motorového vozidla Y. F. boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty priestupku, t.j.
subjekt, resp. pachatel priestupku, ktorym moéze byt ktokolvek, vratane mladistvého (zalobkyia),
subjektivna stranka (zavinenie pri priestupku proti majetku sa vyzaduje umyselné), objekt, t.j.
vlastnictvo, resp. cudzi majetok bez ohl'adu na druh a formu vlastnictva (osobné motorové vozidlo,
ktoré vlastni Y. F.) a objektivna stranka (konanie zalobkyne, ktord sa dopustila spachania priestupku
proti majetku tym, Ze tmyselne sposobila Skodu na cudzom majetku poskodenim veci z takého
majetku). Naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty priestupku predstavuje zodpovednost’
zalobkyne za uvedené konanie. Na preukazanie pravdivosti skutku, spravne organy vykonali dostatocné
dokazovanie, ked” sa oboznamili s vypovedou poskodeného, s vypovedou svedka O. L. a
fotodokumentaciou poskodeného vozidla Y. F., na zaklade ¢oho pri pouziti zasady volného hodnotenia
doékazov mali spravne organy jednoznacne a uplne zisteny skutkovy stav veci a preukazané timyselné
konanie zalobkyne. Priebeh skutku ako bol zisteny spravnym orgdnom potvrdila aj samotna Zalobkyiia,
¢im sama uznala svoje konanie, avSak nespravne posudila, Zze jej konanie bolo opravnené, nakolko
branila svoj majetok. Pravny poriadok Slovenskej republiky poskytuje pravnu ochranu len konaniu, ktoré
bolo v sulade s pravnymi predpismi, ¢o konanie Zalobkyne nesplia. Zarovei neboli naplnené ani
predpoklady na konanie v nutnej obrane. Pri posudeni nutnej obrany sa pouziju prislu$né ustanovenia
zakona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon (§ 25), ktory do popredia kladie podmienku primeranosti obrany
vo vztahu k priamo hroziacemu utoku s prihliadnutim najmi na jeho sposob, miesto a ¢as, okolnosti
vztahujuce sa k osobe uto¢nika alebo k osobe obrancu. V danom pripade vSak nebola naplnena
podmienka primeranosti, nakol’ko obrana Zalobkyne bola neprimerana utoku Y. F., ktory nettocil priamo
na osobu Zalobkyne, ale na sadenice. Do tivahy je potrebné vziat' aj skuto¢nost’, ze nutna obrana nie je
pripustné proti uz ukon¢enému utoku, ktoré musi byt’ definitivne. V danom pripade zalobkytia konala po
tom, ¢o Y. F. presiel po sadeniciach, t.j. zalobkyna spdsobila §kodu nie v obrane, ale umyselne.

Poskodenie motorového vozidla, ktorym Y. F. presiel po sadeniciach neopraviiovalo Zalobkyiiu rozbit’
zadné bo¢né sklo na pravej strane vozidla. Svojho obéianskopravneho naroku titulom nahrady $kody,
resp. nadhrady nemajetkovej ujmy sa zalobkynia mohla domahat’ stidnou cestou v obcianskom sudnom
konani v zmysle § 3 OSP. Prave obc¢ianske sudne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti a slizi na jej
upeviiovanie a rozvijanie, pricom kazdy ma pravo domahat’ sa na sude ochrany prava, ktoré bolo
ohrozené alebo poruSené, teda aj zalobkyna, ktorej vznikla pripadna $koda, resp. nemajetkova ujma
poskodenim sadenic. V danom pripade preto tvrdenic zalobkyne o nemoznosti branit' svoj majetok
(sadenice) inym spdsobom nez poskodenim vozidla neobstoji.

Y. F. za svoje konanie a to jazdu pod vplyvom alkoholu bol sankcionovany v blokovom konani a preto
navrhovatel’kou tvrdené d’alSie porusenia ob¢ianskopravnych predpisov by sa mohli rieSit’ v pripadnom
obc¢ianskopravnom konani. Navrhovatelka si v§ak svojvolne vyklad4 a chape ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika, ktoré nemozno v danom pripade takymto spdsobom pouzit. Predmetom preskiimavania v
sudnom konani je zdkonnost’ rozhodnutia, ktorym bola Zalobkyfia uznana za vinnu a nalezite tejto vine
bola zaviazana na splnenie nielen povinnosti nahradit’ spésobenu $kodu a trovy, ale ktorym bola aj



nalezite potrestana pokutou, ktorej vySka bola primerana a Zalobkyni bola uloZzena na dolnej hranici
sadzby danej pre uvedeny priestupok a ma skor vychovny a preventivny charakter.

Dalsie namietky Zzalobkyne o nespravnosti zistenia skutkového stavu spocéivajicom v nepresnom
oznaceni sadenic (nie vibové pruty, ale okrasny javor) a tiez posudzovanie pomeru hodnoty vozidla k
vyske $kody okienka na vozidle st vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti pravne irelevantné.

Najvyssi sud konStatuje, ze ak bol zisteny skutkovy stav v priebehu objasfiovania priestupku a
dokazovania vykonaného spravnym organom, ulohou spravnych organov je vyhodnotit dokazy v
prospech aj v neprospech obvineného z priestupku a vyhodnotenim vykonanych dékazov na zaklade
volného hodnotenia dokazov rozhodnat, ¢i vykonané dokazy su dostato¢né pre preukazanie
zodpovednosti za priestupok (rozsudok NajvysSicho sidu SR z 20. jina 2007 sp. zn. 2Sz-0-KS
92/2006). V danej veci bol nalezite zisteny skutkovy stav veci v sulade so zdsadou materidlnej pravdy,
spravne organy vo svojich rozhodnutiach nalezite vyhodnotili vykonané dokazy a na zaklade zisteného
skutkového stavu, vec spravne pravne posudili. Zalobkyfia v odvolani podl'a nazoru odvolacieho stidu
neuviedla Ziadne relevantné skuto¢nosti, s ktorymi by sa krajsky std nebol podrobne vyporiadal a
ktorymi by bola preukazala konkrétne poruSenie alebo ohrozenie jej subjektivnych prav, alebo
preukazala, ze spravne organy svojim postupom porusili zakladné zasady spravneho konania a konania o
priestupkoch (§ 74) a ze by pri hodnoteni vykonanych dokazov porusili ustanovenie § 34 ods. 5
Spravneho poriadku.

Odvolaci sud nezistil ani ziadne procesné pochybenia zo strany spravnych organov, ktoré by mohli mat’
vplyv na zékonnost preskimavaného rozhodnutia zalovaného, vritane prvostupiiového spravneho
organu, a preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

Odvolaci sud zaroven dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuté opravné uznesenie Krajského stdu v
Bratislave ¢. k. 25/2604/2012-70 z 3. septembra 2014 je v stlade so zakonom.

Najvyssi sud sa stotoznil s pravnym oddvodnenim potreby opravy chyby v pisani v oznaceni zalovaného
v rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S5/2604/2012-57 z 18. jina 2014, ked’ krajsky sud
nespravne oznacil u¢astnika konania na strane Zalovaného: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
sekcia verejnej spravy, odbor priestupkov, pri¢om spravne mal byt oznadeny: Okresny urad Zilina,
odbor opravnych prostriedkov. Krajsky sud spravne poukazal na znenie zédkona ¢. 180/2013 Z.z. o
organizacii miestnej S$tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory bol u¢inny od
01.10.2013, teda aj v ¢ase vydavania rozsudku krajského sudu. V zmysle ustanovenia § 10 predmetného
zakona bol zruseny zakon ¢. 515/2003 Z.z. o krajskych uradoch a obvodnych uradoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ktory platil v ¢ase vydavania rozhodnutia Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky. Nasledne doslo k zruSeniu tohto zékona a od 01.10.2013 sa zmenili kompetencie prisluSnych
organov a preto rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam prvostupiovych
spravnych organov zo zakona automaticky preslo z Ministerstva vnutra Slovenskej republiky na okresny
urad v sidle kraja v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 180/2013 Z.z., v tomto pripade na Okresny
trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ktory sa stal jeho pravnym nastupcom a to bez ohl'adu na to,
ze rozhodnutie v poslednom stupni vydalo Ministerstvo vnttra Slovenskej republiky. Inymi slovami, v
priebehu konania na Krajskom sude v Bratislave vstipil do G¢innosti zakon ¢. 180/2013 Z.z. a prave
preto zo zékona doslo k zmene aj v postaveni Zalovaného. V danom pripade preto nemozno pouzit’
zakonné ustanovenia § 90, § 92 a § 93 O.s.p. upravujice inStitit zmeny, zameny ucastnikov konania a
vedlajSieho uc€astnictva, na ktoré poukazuje zalobkyna vo svojom odvolani. O zmenu t¢astnika konania
ide vtedy, ak po zacati konania nastala pravna skutoCnost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kond, napr. pri postipeni pohladavky za splnenia
viacerych procesnopravnych podmienok (navrh na zmenu tcastnika konania, sthlas so vstupom toho,
kto vstupuje na strane Zalovaného). V pripade zameny Ucastnikov konania ide o nedostatok vecnej
legitimacie ti€astnika konania od zaciatku konania a rovnako musia byt splnené viaceré procesnopravne
podmienky (sthlas oboch ucastnikov konania, ndvrh na zadmenu ucastnikov). VedlajSie ticastnictvo je
pravny inStitat, ktory umoziuje subjektu, aby ako vedlajsi ucastnik sa zucastnil konania popri



navrhovatel'ovi alebo odporcovi, ak ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial' nejde o konanie o
rozvod, neplatnost’” manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je, pricom vstupi do konania
bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z i€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. V
predmetnej pravnej veci, reSpektujic prechod prav a povinnosti z Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky na Okresny urad Zilina priamo zo zikona, nemozno pouZit' ani jeden z vyssie $pecifikovanych
préavnych institatov.

Vzhl'adom na uvedené krajsky std postupoval spravne, ked opravil chybu v oznaceni zalovaného a
konal s vysSie uvedenym pravnym nastupcom pdvodne uvadzaného Ministerstva vnitra Slovenskej
republiky, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu ako vecne
spravne potvrdil (§ 219 O.s.p.).

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla ustanovenia § 224 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p., ked’ zalobkyni, ktora nemala
uspech vo veci nahradu trov konania nepriznal a Zalovanému v tomto konani narok na nahradu trov zo
zakona neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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