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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky S. H., bytom K., zastipena JUDr.
Petrom Rakom, advokatom, so sidlom v PreSove, Masarykova ¢. 13, proti odporkyni Rapid life zivotna
poistovia, a. s., KoSice, Garbiarska ¢. 2, v dovolacom konani zastiipena JUDr. Gabriclom GulbiSom,
advokatom, so sidlom KoSice, Bozeny Némcovej ¢. 22, o zru$enie rozhodcovského rozsudku vedenej na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 14 C 107/2013, o dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 24. marca 2014 sp. zn. 8 Co 4/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odporkyna je povinna zaplatit’ navrhovatel’ke nahradu trov dovolacicho konania vo vyske 83,87 Eur k
rukdm jej pravneho zastupcu JUDr. Petra Raka, advokata, do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom zo 4. decembra 2013 ¢. k. 14 C 107/2013 - 100 zrusil rozsudok
Arbitrazneho sudu KoSice, Alzbetina 41, 040 01 KoSice, zo dna 19.1.2012 sp. zn. 2 C 578/2012.
Zaroven odlozil vykonatelnost’ tohto rozhodcovského rozsudku do pravoplatnosti rozsudku vo veci
samej, navrh odporkyne na prerusenie konania zamietol. Zaviazal odporkyiiu zaplatit navrhovatelke
trovy konania v sume 244,36 Eur. Rozhodol tak s poukazom na § 40 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢.
244/2002 Z. z..Konstatoval, Ze dojednanic rozhodcovskej doloZky v spotrebitel'skej zmluve bola
neprijatelnou podmienkou a preto podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zédkonnika neplatnd. Z vykonaného
dokazovania, z obsahu zmluvnych dojednani, ak aj rozhodcovského rozsudku, mal preukadzané, ze v
prejednavanej veci bola tiez porusena zdsada rovnosti ucastnikov a to minimalne uz pri vybere rozhodcu.
Nemal preukazané podmienky na postup podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 10. Jala 2013 sp. zn. II. US 499/2012, ktory odporkyiia predlozila sa tykal iba
procesnych nedostatkov postupu vSeobecnych sudov v suvislosti so zdsadou kontradiktérnosti. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.



Krajsky sud v PreSove na odvolanie odporkyne rozsudkom z 24. marca 2014 sp. zn. 8 Co 42/2014
napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia v zmysle § 219 O. s. p. potvrdil. Zamietol navrh na prerusenie
konania. Zaviazal odporkyiiu zaplatit’ navrhovatel’ke trovy odvolacieho konania v sume 83,87 Eur.
Stotoznil sa so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna, ako aj dovodmi
rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukézal. Poukazal na to, Ze zdsadnou pravnou otazkou v
predmetnej veci bola otazka, ¢i rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej rozhodcovsky std rozhodol je
podmienkou individualne dojednanou a v negativnom pripade, ¢i zakladda hruby nepomer v prévach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela. Neprijal zbavovanie sa zodpovednosti odporkyne za nekali
obchodnu praktiku pri nevhodnom predkladani zmluvnych podmienok argumentaciou, ze spotrebitel’ mal
byt bdely a odsudil to ako konanie hrani¢iace so zlym imyslom v zmluvnych vztahoch. Je podla jeho
nazoru neakceptovatelné, aby poruSovatel’ prava prestival zodpovednost’ na slabSicho a uviedol, Ze je
vylucené, aby za takychto okolnosti akceptoval rozhodcovsku dolozku. Dodavatel s odbornou
starostlivostou mal a musel vediet, Ze nema pouzivat’ neprijatelné podmienky a ma poznat’ désledky ich
pouzivania. V danom pripade dodavatel’ preukazatelne nevysvetlil spotrebitelovi vyznam rozhodcovske;j
dolozky, na rozdiel od zasad obc¢ianskeho stidneho konania, nepredstavil mu pravidla, podla ktorych
bude viest' sukromny ,sudny" proces a nedal mu poucenic na vyber sa rozhodnut. Preukazat, ze
spotrebitel' si vo svetle uvedenych poziadaviek individudlne vyjednal rozhodcovské konanie, je na
odporkyni. V tejto suvislosti neboli doloZzené ziadne relevantné listinné dokazy, ktoré by podporovali
zaver o individudlnom vyjednani rozhodcovskej dolozky. Odporkyna si dokazné bremeno o
individualnom vyjedani rozhodcovskej dolozky nesplnila.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie odporkyna. Ziadala, aby dovolaci std zrusil rozsudky
odvolacicho sudu, ako aj sudu prvého stupna. Zaroven podala navrh na odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sidu. Dovolanie odovodnila § 237 pism. f/ O. s. p., pretoze v
konani doslo k vadam, ¢im sa odporkyni postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sudom, ako aj §
241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Namietala, ze
napadnuty rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sidu KoSice bol vydany v stlade so zakonom ¢&.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v skratenom konani a na zaklade podkladov predlozenych
odporkynou ako navrhovatelkou, ktorti okolnost' oba sudy nijako nevyhodnocovali a je teda mimo
sudneho prieskumu bez relevantného vyjadrenia sidu k vyznamu tohto skrateného typu rozhodcovského
konania. Poistni zmluvu navrhol uzavriet’ treti subjekt nezavisly od odporkyne, a to vyhradny finanény
agent. Z prisluSnych zdkonnych noriem upravujucich sprostredkovatel'skti Einnost’ vyplyva, Zze
sprostredkovatel’ musi splnit’ zdkonnti povinnost’ a vyhotovit' tzv. zdznam o poziadavkach a potrebach
klienta k poistnej zmluve, ktory obsahuje aj upozornenie na existujucu rozhodcovski dolozku, ktora
navrhovatel’ka mohla, ale nemusela podpisat’. Je logické, Zze tento zdznam méa a musi mat’ formularovy
charakter, pretoze to tak vyzaduje zakon. Sud bol povinny vykonat procesny tkon potrebny na
objektivizaciu posudenia, ¢i rozhodcovska dolozka bola alebo nebola individudlne dojednané a to prave
vykonanim vysluchu sprostredkovatel’a poistenia. Oba sudy poukazovali na nespravne viazanie podania
opravného prostriedku na zaplatenie poplatku, ako je uvedené v pouceni vydaného rozhodcovského
rozsudku a nevS§imli si, Ze v Statite Arbitrazneho sudu KoSice pri hodnoteni sporu ako spotrebitel’a s
inym ucastnikom konanie je spotrebitel’ od takychto poplatkov oslobodeny. Ani tito pravne vyznamni
skutocnost’ sudy nesktmali a nepodrobili prieskumu. Nespravne skutkovo hodnotili, Ze rozhodcovska
dolozka sa nachadza v ¢lanku XV. VSeobecnych poistnych podmienok odporkyne, resp. v Zazname
sprostredkovatel'a poistenia o poziadavkach a potrebach klienta. Rozhodcovska dolozka sa nachadza v
tzv. Osobitnych zmluvnych dojednaniach, ktoré sa nachadzaji za textom VSeobecnych poistnych
podmienkach. Navrhovatelka v Zalobnom navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku mala uviest aj
dovody, pre ktoré sa domaha zruSenia rozhodcovského rozsudku, ktoré absentovali. Neurcity vyrok
rozhodnutia sudu na zéklade neurcitého petitu, ktory je obsiahnuty v Zalobnom nadvrhu bol sposobily
narusit’ pravne istoty odporkyne, pretoze navodil stav pravnej neistoty v otazke, ktory sud bude vecne
prislusny na rozhodnutie po pripadnom zruseni rozhodcovského rozsudku vo veci. Z podaného navrhu
je mozné len analyzou vyvodit, Ze hlavnym ddévodom na zrusenie rozhodcovského rozsudku ma dévod
podla § 40 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o rozhodcovskom konani, t. j. Ze jeden z ti€astnikov popiera platnost’
rozhodcovskej zmluvy. Odporkyna dalej namietala nesprdvne pravne posudenie spotrebitel'ského
charakteru tohto sporu. Podl'a jej nazoru predmetna vec nie je spotrebitel'skym sporom, ale atypickym



sporom o zrusenie rozhodcovského rozsudku, v ktorom uz nejde primarne o spor medzi spotrebitelom a
dodéavatelom ale o vecné preskimanie postupu rozhodcovského sudu. Nejde preto o konanie, v ktorom
by mal byt navrhovatel’ ako spotrebitel’ oslobodeny od sudnych poplatkov. Sudy konali bez splnenia
poplatkovej povinnosti, teda bez splnenia vSetkych procesnych podmienok podla § 103 a nasl O. s. p.,
¢im dosSlo k poruseniu § 18 O. s. p. Niet pochyb, Ze hore uvedeny rozhodcovsky rozsudok je
pravoplatny a vykonatelny. Ak by taky nebol, nebol by dovod zo strany navrhovatelky iniciovat’ toto
konanie. Nestotoznila sa so vSeobecnymi zavermi sudov, ze ,rozhodcovské dolozky su v
spotrebitel'skych zmluvach neplatné pre hruby rozpor s dobrymi mravmi". Takyto pausalizovany zaver
v§ak nie je aplikovatelny na vSetky existujuce rozhodcovské dolozky. Kazdu konkrétnu rozhodcovsku
dolozku v konkrétnej spotrebitelskej zmluve je potrebné posudzovat’ z mozného uhla ich neprijatelnosti
vzdy prisne individualne. Namietala, Ze odkaz na ustalent judikaturu bez blizSej citacie by nemal zazniet’
v ziadnom oddvodneni sutdneho rozhodnutia, nakolko zbavuje ucastnikov konania moznosti overit, ¢i v
danom pripade sa skutone jednd o ustalent judikataru, ¢i tato judikatira skuto¢ne dopada na
posudzovany pripad a ¢i jej pouzitie nebolo prekonané neskor$im vyvojom v oblasti platného prava.

K uzatvoreniu poistenia doSlo za podmienok podla zidkona ¢. 340/2005 Z. z. a to cinnostou
sprostredkovatel'a poistenia ako samostatného licencovaného podnikatela a nie ¢innostou odporcu
samotného konajuceho svojim zamestnancom. Sprostredkovatel’ poistenia I. H., evidovana v poistnom
systéme poistovne a pod svojim registraénym cCislom aj v systéme NBS zahgjil svoju ¢innost’ pre
poistovilu, a to az po svojom zaregistrovani na Narodnej banke Slovenska. Medzi zakonné povinnosti
sprostredkovatel'a poistenia patri aj jeho povinnost oznamit' klientovi osobitné pravne predpisy
upravujuce mimosudne vyrovnanie sporov vyplyvajicich zo sprostredkovania poistenia. Zo zdznamu o
potrebach klienta vyhotoveného pred uzavretim poistenia, klient bol konkrétne pouceny o zakone ¢.
244/2002 Z. z.. V Zazname nad podpisom klienta je uvedené, Ze informacie sprostredkovatelom
poistenia mu boli podané vyc¢erpavajicim spoésobom, jasne a porozumel im. Zaznam bol pre verifikaciu
jeho obsahu klientom podpisany a rovnako ho podpisal aj sprostredkovatel’ poistenia. Sprostredkovatel
poistenia spolu s navrhovatelkou je aj garantom spravnosti obsahu Zaznamu vo vztahu k odporkyni.
Zékon chrani dobrt vieru toho, komu je pravny ukon urceny (a bol ur¢eny odporkyni a NBS ako
dohliadajicemu orgéanu nad sprostredkovatel'mi). To Ze navrhovatelka po zacati tohto konania ucelovo
tvrdi nieCo iné, je potrebné na preukazanie kazdého tvrdenia aj produkovat dokaz - dokazom vSak
nemoze byt tvrdenie GCastnika. Je preto potrebné, aby navrhovatelka predlozila potrebné dokazy k
svojim tvrdeniam. Dojednanie rozhodcovskej dolozky v danom pripade bolo vysledkom slobodného
rozhodnutia navrhovatelky, neSlo ani o neprijatelnd podmienku, ked’ze navrhovatel’ka mohla tito
podmienku individualne ovplyvnit’ (aj vylucit' a to nepodpisanim osobitnych zmluvnych dojednani) bez
toho, aby tym bol ovplyvneny zvySok poistného vzt'ahu.

Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhovatelky ziadala dovolanie zamietnut’. Uviedla, Ze
niektoré tvrdenia odporkyne v dovolani nevyplyvaju z obsahu spisu a preto povazuje tieto tvrdenia za
podané pravdepodobne omylom a ma za to, Ze, Ze pri spisovani predmetného dovolania omylom vyuzila
obsah iné¢ho dovolania v inej pravnej veci. Tiez uviedla, ze sprostredkovatel’ poistenia I. H. je neboha.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odloZenie vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 243 O. s. p. a v sulade s ustélenou praxou tohto stidu
o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie
podala v¢as odporkyna (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipena advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods.1 O. s. p.) skumal najskoér, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadntt(§ 236 a nasl. O. s. p.).

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho studu, pokial’ to zakon pripasta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podl'a § 238 ods. 1 az 3 O. s.



p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého
stupnia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nézoru
dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci, a proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu, vo
vyroku ktorého odvolaci stid vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym sud
prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Odporkyna dovolanim napadla rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky ziadneho z
uvedenych rozsudkov. Z tohto dovodu je zrejmé, ze dovolanie nie je v zmysle § 238 ods. 1 az 3 O. s. p.
procesne pripustné.

Pripustnost’ dovolania by v danom pripade prichadzala do uvahy len vtedy, ak by v konani doslo k
niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. Dovolaci sud preto so zretelom na § 242 ods. 1
O. s. p. skamal, ¢i pripustnost’ dovolania nezaklada niektora z nich. Podla § 237 O. s. p. je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu (rozsudku i uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pravomoci sudov b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ti¢astnikovi konania sa postupom studu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O. s. p. st pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazujii znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné
vady, i keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia nezakladaju. Z hl'adiska postdenia existencie niektorej z
procesnych vad v zmysle § 237 O. s. p. ako dovodu, ktory zakladd pripustnost dovolania proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k
takej vade, ale len jednozna¢né, vSetky pochybnosti vylucujice zistenie, ze konanie je skutocne
postihnuté niektorou z vymenovanych vad.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. dovolatel’ka netvrdila a dovolaci sud
ich existenciu nezistil. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Podl'a nazoru dovolatel’ky je konanie postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ktorej existenciu
vidi v tom, Ze napadnuty rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KosSice bol vydany v stlade so
zdakonom ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v skratenom konani a na zéklade podkladov
predlozenych odporkyiniou ako navrhovatelkou, ktorti okolnost’ oba sudy nijako nevyhodnocovali a je
teda mimo sudneho prieskumu bez relevantného vyjadrenia sidu k vyznamu tohto skrateného typu
rozhodcovského konania. Poistni zmluvu navrhol uzavriet' treti subjekt nezavisly od odporkyne, a to
vyhradny finan¢ny agent. Sud bol povinny vykonat procesny ukon potrebny na objektivizaciu
posudenia, ¢i rozhodcovska dolozka bola alebo nebola individudlne dojednand a to prave vykonanim
vysluchu sprostredkovatel’a poistenia. Oba sudy poukazovali na nespravne viazanie podania opravného
prostriedku na zaplatenie poplatku, ako je uvedené v pouceni vydaného rozhodcovského rozsudku a
nevS§imli si, ze v S$tatite ArbitraZneho sudu KoSice pri hodnoteni sporu ako spotrebitela s inym
ucastnikom konanie je spotrebitel od takychto poplatkov oslobodeny. Ani tito pravne vyznamni
skutocnost’ stidy neskimali a nepodrobili prieskumu. Navrhovatel’ka v zalobnom névrhu na zrusenie
rozhodcovského rozsudku neuviedla dovody, pre ktoré sa domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku,
¢o odporkyna od za¢iatku namietala. Neurcity vyrok rozhodnutia stidu na zaklade neuréitého petitu,
ktory je obsiahnuty v zalobnom navrhu bol spdsobily narusit’ pravne istoty odporkyne, pretoze navodil
stav pravnej neistoty v otazke, ktory sud bude vecne prislu$ny na rozhodnutie po pripadnom zruseni
rozhodcovského rozsudku vo veci.

O procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., spocivajucu v odnati moznosti konat’ pred sudom,



ide vtedy, ak sud v priebehu konania neumoznil G¢astnikovi vykonat' prava priznané mu Ob¢ianskym
sudnym poriadkom za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Uvedend vada konania
je dosledkom porusSenia prava ucastnika sidneho konania na spravodlivy stidny proces.

Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢L. 6 ods. 1 dohovoru) je umoznit’
kazdému bez akejkol'vek diskriminacie redlny pristup k stdu, pricom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ stidu vo veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu
tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle
konajicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces ale nepatri pravo uc¢astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol u¢astnik
konania pred vieobecnym sudom uspeiny, teda aby sa rozhodlo v stilade s jeho poziadavkami (I. US
50/04). Do obsahu zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l.
6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov siidom, pripadne sa doZzadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov (1.
US 3/97, 11. US 251/03).

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) doméahal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny G¢astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané, a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal, a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Rozhodnutie stidu ako organu verejnej moci nemusi byt’ totozné s o¢akavaniami a predstavami i¢astnika
konania, ale z hl'adiska odévodnenia musi spliiat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 157 ods.
2 O. s. p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’ na podstatné (zdsadné) otazky a namietky
spochybniujiice zavery namietaného rozhodnutia v zdvaznych a samotné rozhodnutie ovplyvilujucich
suvislostiach. Pravo (i¢astnika) a povinnost’ (sudu) na nalezité oddvodnenie sudneho rozhodnutia
vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktord je esencialnou nalezitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav
ucastnika na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, ktorého imanentnou su¢astou je aj pravo na
sudne konanie spiiajiice garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat’ a uplatiiovat’ aj s
ohl'adom na prislu§nu judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava [(d’alej len ,,ESCP"), porovnaj napr.
rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost &. 30544/96, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1999-1] tak, Ze rozhodnutie stidu musi uviest’ presvedéivé a dostatoé¢né dovody,
na zaklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi
sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESLCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany (ucastnika) bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (rozsudok Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-III;
rozsudok Higginsovd a d’al§i proti Francuzsku z 19. februdra 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,suéastou obsahu
zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l 36 ods. 1 listiny je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu" a Ze ,takéto oddvodnenie musi obsahovat' aj rozsudok
opravného (odvolacieho) sudu" (porovnaj uznesenie z 3. jila 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny sud
vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. III. US 209/04 vyslovil, Ze ,,Su¢astou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale len na tie,



ktoré majo pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia". Odvolaci sid v pripade potvrdenia rozsudku stdu prvého stupna sa v principe modze
obmedzit' na prevzatie odévodnenia podané¢ho sudom prvého stupna (porovnaj rozsudok Helle proti
Finsku z 19. decembra 1997, staznost’ ¢. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII).

K namietke odporkyne, Ze oba sudy poukazovali na nespravne viazanie podania opravného prostriedku
na zaplatenie poplatku, ako je uvedené v pouceni vydaného rozhodcovského rozsudku a nev§imli si, ze v
Statite Arbitrazneho sudu KoSice pri hodnoteni sporu ako spotrebitel'a s inym ucastnikom konanie je
spotrebitel’ od takychto poplatkov oslobodeny. Obsahom od6vodnenia rozsudkov stdu prvého stupna,
ako aj odvolacicho stdu nie st vobec uvedené skuto¢nosti namietané odporkynou (oba sudy
poukazovali nespravne na viazanie podania opravného prostriedku na zaplatenie stidneho poplatku tak,
ako je to uvedené v pouceni vydaného rozhodcovského rozsudku. Sudy si nevS§imli a neprihliadali na to,
ze v Statlte Arbitrazneho sudu KoSice pri hodnoteni sporu ako spotrebitela s inym t€¢astnikom konanie
je spotrebitel od takychto poplatkov oslobodeny). Ani jeden zo stdov sa vo svojom rozhodnuti
nezoberali a neposudzovali tuto skutocnost. Dovolaci sud preto na tito namietku neprihliadol, lebo
nemohol ani presktimat’, ¢i v ,.tejto ¢asti" ide o nepreskumatelnost’ rozsudku.

Pokial' ide o namietku neuplnosti, pripadne neurcitosti zalobného navrhu Najvyssi sud Slovenskej
republiky konStatuje, ze sid prvého stupna, ako aj odvolaci sud konali o Zalobnom navrhu
navrhovatelky, v ktorom namietala, Ze nikdy nesthlasila s novymi v§eobecnymi poistnymi podmienkami
odporkyne, preto tie, ktoré uvadza odporkyia nie je viazand. Namietala tieZ ich nezrozumitelnost’ a
neurcitost’, neuznavala pravomoc rozhodcovského stidu, vo veci neexistovala ziadna uzatvorena a platna
rozhodcovské dolozka ani rozhodcovskd zmluva, na zaklade ktorej by sa mohol konat’ rozhodcovsky
sud, ako aj na neprijatelnost’ takejto podmienky. Aj zo samotného petitu Zalobného navrhu jasne
vyplyva, C¢oho sa navrhovatelka domahala - zruSenia oznaené¢ho rozhodcovského rozsudku. V
odovodneniach svojich rozsudkov oba sudy aj riadne oddvodnili narok uplatneny navrhovatelkou, ako sa
aj vyporiadali s namietkami odporkyne.

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze odvolaci sud postacujico odévodnil svoj
rozsudok, ktorym nadviazal na rozsudok sudu prvého stupna, ktory ako vecne spravny potvrdil. Podla
dovolacieho stidu nizsie stdy dostatoéne odévodnili svoje rozhodnutia; ich zdévodnenie ako celok spliia
parametre zékona na odovodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 O. s. p.), je v nom vysvetlené, z ktorych
dokazov pri rozhodovani vychadzali aj ako vec - zisteny skutkovy stav - pravne posudili. Treba mat’ na
pamiti, ze konanie pred sudom prvého stupna a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca
spatost rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka
(kompletizujicu) jednotu; takyto pristup reflektuje aj ostatne citovanu judikataru ESLP. V pripade, ak
odvolaci sud v plhom rozsahu odkdZze na dovody rozhodnutia sudu prvého stupna, staci, ak v
oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahifia po obsahovej stranke aj oddvodnenie rozsudku
sudu prvého stupna, s ktorym - ako uz bolo spomenuté - tvori jeden celok.

Pokial’ ide o ndmietku odporkyne spochybiiujicu Gphost’ zistenia skutkového stavu veci, ¢i nespravnost’
skutkovych zisteni, treba uviest, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. dovodom dovolania
nemdze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok,
ktorym mozno dosiahnut’ napravu len vyslovne uvedenych procesnych vad (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/
O. s. p.) alebo hmotnopravnych nespravnosti posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).
Dovolanim sa nemozno Uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého
stupila, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Potvrdzuje to aj ustanovenie 243a ods. 2, veta
druha O. s. p., v zmysle ktorého dovolaci siid nevykonava dokazovanie.

Z dovolania je tieZz zrejma namietka odporkyne, ze sudy vobec nevykonali niektoré dokazy a nespravne
vyhodnotili vysledky vykonaného dokazovania.

Dovolaci sud nezistil existenciu dévodu pripustnosti dovolania, ktory mal spoc¢ivat v nedodrzani



procesného postupu prvostupniovym sudom, vyplyvajiceho z ustanovenia § 129 ods. 1 a 2 O. s. p..
Pokial’ ide o argumentédciu (ndmietku) dovolatela, a to ohl'adom nevykonania urc¢it¢ho dokazu, je treba
uviest, ze takyto postup mdze mat’ za nasledok len netiplnost’ skutkovych zisteni (veducu pripadne k
vydaniu nespravneho rozhodnutia), nezaklada v§ak procesntl vadu v zmysle § 237 O. s. p. (porovnaj R
37/1993). Zo samej skuto¢nosti, ze sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo
vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno vyvodit, ze dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu je podla § 237 pism. f/ O. s. p. pripustné (porovnaj R 125/1999). Nevykonanie
dokazov podla ndvrhov alebo predstav odporkyne nie je postupom, ktorym by im sid odiial moznost
konat’ pred stidom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu vykonané, patri vyluéne sudu, a nie
ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O. s. p.).

Z ustanoveni § 101 ods. 1 a § 120 ods. 1 O. s. p. vyplyva procesnd povinnost’ ucastnika konania tvrdit’
skutkové okolnosti, z ktorych odvodzuje svoje pravo alebo povinnost’ protistrany, a procesna povinnost’
ozna¢it dokazy, ktorymi chce preukazat’ pravdivost nim tvrdenych skutoCnosti. Ide o zakladné
povinnosti ucastnika sporového konania. Dokazné bremeno sa chape v spojitosti s procesnou
zodpovednostou ucastnika konania za to, ze v konani neboli preukdzané jeho tvrdenia; tato
zodpovednost’ sa prejavi v jeho procesnom neuspechu. Zmyslom ddkazného bremena je umoznit’ sudu,
aby rozhodol o veci samej aj v pripadoch nepreukazania urcitej skutocnosti, ktord bola vyznamna pre
rozhodnutie podl'a hmotného prava. Rozsah dékazného bremena vyplyva z hmotného prava (z prislusne;j
hmotnopravnej normy). V zasade plati, ze dokazné bremeno ma ten, komu je podl'a hmotného prava na
prospech existencia urcitej skuto¢nosti.

Oznacenie dokazov nie je iba procesnou povinnostou ucastnikov konania, ale zaroven aj ich procesnym
opravnenim. Uplatnenie tohto opravnenia je vSak casovo limitované. V zmysle § 120 ods. 4 O. s. p.
(okrem vynimiek v fiom ustanovenych) je sud povinny poucit’ tcastnikov, Ze vsetky dokazy a
skutoénosti musia predlozit’ alebo ozna¢it’ najneskér do vyhlisenia uznesenia, ktorym sa konci
dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariad'uje pojednavanie (§ 115a O. s. p.) najneskdr do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dokazy a skuto¢nosti predloZzené a oznaCené neskor
sud neprihliada.

Pravomoc (sudu) konat’ o veci, ktorej sa zalobny navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢ia
aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). Sud v obé&ianskom stiidnom konani nie je viazany navrhmi G¢astnikov na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
studu (porovnaj § 120 ods. 1 O. s. p.), a nie G¢astnikov konania.

Podla § 132 O. s. p. dékazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
v¢itane toho, ¢o uviedli ucastnici.

Dokazovanie je ¢astou obcianskeho sudneho konania, v ktorej si sid vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pri uplatneni zdsady vol'ného hodnotenia dokazov sud v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Iba vynimocne zakon
sudu uklada uréité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 133, § 134, § 135 O. s. p.). Tazisko
dokazovania je v procesnom postupe sudu prvého stupia; skutkové zavery tohto sudu je opravneny
doplnat’, pripadne korigovat’ len odvolaci std, ktory za tym ¢elom moze vykonavat’ dokazovanie (§ 213
ods. 3 az 5 O. s. p.). Sud rozhodujici o dovolani nepreskiimava spravnost’ a uplnost’ skutkovych
zisteni, a to uz len z toho dovodu, ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy; na rozdiel od sudu prvého stupiia a odvolacieho studu totiz nemé
moznost’ dokazy sam vykonavat’ (§ 243a ods. 2 veta druha O. s. p.). Vzhl'adom na to, Ze najvyssi sad
nevykonava dokazovanie, nemdze ani - len na zaklade sudnych spisov preskiimat’ spravnost’ hodnotenia
dokazov vykonanych prvostupniovym alebo odvolacim stdom, lebo si nemdze pre svoje rozhodnutie
zabezpecit' rovnaké (rovnocenné) podklady doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud,



ktory dokazy hodnotil.

Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O. s. p. Pokial’ stid nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne,
to ale eSte samo osebe nezakladd pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O. s. p. (pre
uplnost’ treba dodat’, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim dévodom ani
vtedy, ked je dovolanie procesne pripustné vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ azc/ O. s. p.).

Odporkyna v dovolani namieta, Ze napadnuty rozsudok odvolaciecho sidu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Odporkyniou namietana neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni stidov, ku ktorym dospeli v
procese dokazovania, mdze zakladat’ tzv. ini vadu konania; v pripade neuplnosti skutkovych zisteni
alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde ale o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi
najvyssicho sudu povazovany za dovod zakladajuci procesni vadu konania v zmysle § 237 O. s. p.
(porovnaj viaceré rozhodnutia najvysSicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 362/2013, 2 Cdo 130/2011, 3
Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak k tejto nespravnosti v sidnom
konani dojde, nie je lou znemoznena realizacia procesnych opravneni ucastnika konania.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

Prévne posudenie veci sudmi nizSich stupfiov je najvyS$§im sudom povazované za relevantny dovolaci
dovod, ktorym mozno uspesne oddvodnit’ (len) procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p.); zaroven je zhodne zastavany nazor, Ze nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich
stupnov nezaklada procesnu pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. (porovnaj R 54/2012, ale aj
d’alsie rozhodnutia, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010).

Aj keby teda boli opodstatnené tvrdenia odporkyne o nespravnom pravnom posudeni veci, na ktorom
spoc¢iva dovolanim napadnuté rozhodnutie (dovolaci sid ho z uvedeného aspektu neposudzoval),
odporkynou vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia,
nezakladala by ale pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 237 O. s. p.

Vzhl'adom na to, ze pripustnost dovolania odporkyne nemozno vyvodit zo Zziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, najvyssi sud jej dovolanie odmietol podla ustanovenia § 243b ods. 5 O.
S. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutiec dovolania (z procesnych dovodov) sa nezaoberal
napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspe$nej navrhovatel’ke vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti
odporkyni, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s ustanoveniami § 224 ods. 1 O. s. p.
a § 142 ods. 1 O. s. p.). Navrhovatelka si uplatnila trovy dovolacieho konania vo svojom vyjadreni k
dovolaniu odporkyne. Ziadal priznat’ trovy konania za dva ukony - za pripravu a prevzatie pravneho
zastipenia a pisomné vyjadrenie k dovolaniu v hodnote & 61,85 Eur za jeden pravny ukon pravnej
pomoci, rezijny pausal & 8,04 Eur a 20 % DPH vo vyske 27,96 Eur. Najvyssi sud Slovenskej republiky
pri posudzovani trov konania prihliadal na § 142 ods. 1 O. s. p. (ucastnikovi, ktory mal vo veci plny
uspech, sud prizna nédhradu trov potrebnych na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti ucastnikovi,
ktory vo veci ispech nemal). Pokial ide o tikon prevzatie a pripravu, za tento trovy nepriznal z dovodu,
7e pravny zastupca zastupujuci navrhovatelku v dovolacom konani tito zastupoval uz v konani pred



studom prvého stupna a odvolacim sidom, bol oboznameny s predmetom konania, s celou vecou, preto
prevzatie a priprava zastipenia v dovolacom konani nie je moZzné povazovat za ucelné uplatnenie,
pripadne branenie prava. Najvy$si sud Slovenskej republiky priznal navrhovatelke trovy konania za jeden
ukon a to vyjadrenie k dovolaniu odporkyne spolu vo vyske 61,85 Eur + 8,04 Eur + 20 % DPH, spolu
83,87 Eur. Trovy pravneho zastupenia boli priznané v sulade s § 11 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. ¢/, § 16
ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 -61,85 Eur (1/13) a rezijny pausal 8,04 (1/100) a 20
% DPH 13,98 Eur, spolu 83,87 Eur. Najvys$si sud Slovenskej republiky zaviazal odporkyiiu zaplatit’
navrhovatelke trovy dovolacieho konania vo vyske 83,87 Eur k rukam prévneho zastupcu do 3 dni.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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