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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Jany Henéekovej, PhD. v pravnej veci navrhovatela: U. U.,
nar. XX. XX.XXXX, S$tatna prisluSnost’ Indické republika, zastipeného Mgr. Jarmilou Karak Vargovou,
advokatkou, Bre¢tanova 21, Bratislava, proti odporcovi: Prezidium policajného zboru, Urad hraniénej a
cudzineckej policie, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Oddelenie cudzineckej policie
Policajného zboru Trnava, Paulinska 13, Trnava, o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Sp/84/2015-32 zo dna
18.09.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Sp/84/2015-32 zo dia
18.09.2015 m e n itak, Ze rozhodnutic odporcu ¢. PPZ-HCP-BA9-17-104/2015-AV zo dna 14.08.2015
zrusuje.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelovi trovy konania pozostavajiice z trov pravneho zastiipenia vo
vyske 829,94 € na ucet jeho pravnej zastupkyne Mgr. Jarmily Karak Vargovej vedeny v U. U. a.s. C.
XXXXXXXXXX/XXXX do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie
odporcu ¢. PPZ-HCP-BA9-17-104/2015-AV vydané diia 14.08.2015, ktorym bola predizend lehota
navrhovatelovho zaistenia v stilade s § 88 ods. 4 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o pobyte cudzincov") z dévodu dostatonej nespoluprace
navrhovatel'a, ako aj z dovodu, ze mu zastupitel'sky Grad nevydal nahradny cestovny doklad v Iehote, a
to dnom 14.08.2015 do 26.08.2015 na Gc¢el vykonu trestu vyhostenia navrhovatel'a z izemia Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,SR"). Zaroveil odporca podla § 88 ods. 5 ur¢il, Ze navrhovatel’ zostdva umiestneny
v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatel'a nie je dovodny, pretoze rozhodnutie



spravneho organu je vecne spravne.

K namietke navrhovatela, Ze v konani o zaisteni navrhovatela, resp. o predizeni zaistenia cudzinca je
potrebné skimat’ aj moznost’ vyuzitia inych dostato¢nych, ale menej prisnych donucovacich opatreni, a
ako vyhodnotil odporca dokazy hovoriace v prospech ziadosti jeho partnerky a matky jeho dietata o
spoluzitie a potrebu pomoci pri starostlivosti o dieta, a rovnako nie je zrejmé, aky je dovod tvrdenej
nespoluprace navrhovatela pri realizacii ucelu zaistenia, krajsky sud uviedol, Ze navrhovatel' nie je
drzitelom cestovného dokladu, je osobou, ktora zavazne porusila zdkony Slovenskej republiky trestnou
¢innost'ou, ktord suvisi s obchodovanim s l'ud'mi a ich nelegalnym prevozom za finan¢nu protihodnotu.
Zaistenim navrhovatela je mozné zabezpeCit' vykon trestu vyhostenia z uzemia Slovenskej republiky,
ktory nariadil Okresny sud Bratislava V svojim nariadenim pod sp. zn. 1T 27/09. Zo spisu vyplyva, ze
odporca sa zaoberal vypoved’ami byvalej priatel’ky navrhovatela a jej priatela Q. P., pricom dospel k
zaveru, ze ide o ucelovost’ vo vypovediach pani G. a pana P.. Odporca poukézal na to, Ze pani G. tvrdi,
ze nechce, aby navrhovatel' s nimi byval, naproti tomu pan P. sa vyjadril, Ze navrhovatelovi poskytne
ubytovanie a postara sa o jeho vyzivu. Navrhovatel sa brani procesu pripravy a vykonu trestu
vyhostenia, ¢o je preukazané vypisanymi formularmi pre Indickti ambasadu v Bratislave. Na ziadost’ o
vystavenie nahradného cestovného dokladu ide o 2 dotazniky vypisané dna 23.2.2015, navrhovatel’ v
kazdom z nich udédva iné udaje o svojej osobe. Zastupitelsky trad nevydal navrhovatelovi v lehote
nahradny cestovny doklad. Tvrdenia navrhovatela, ze od oktébra 2014 spolupracuje a udava vSetky
skuto€nosti ziadané policajnymi organmi, vyvracaji uz vyssSie uvedené dotazniky vyplnené 23.2.2015.
Vzhl'adom na to, Ze doposial’ nebol vystaveny nahradny cestovny doklad a vykon trestu vyhostenia
nebolo mozné zrealizovat’, G¢el zaistenia nad’alej trva.

K namietke nevydania cestovného dokladu z dévodu nespoluprace navrhovatela, krajsky std uviedol, ze
informécie o spolupraci navrhovatela s orgdnmi policie pri vykonavani tkonov na zabezpe€enie vydania
nahradného cestovného dokladu neboli uplné. Dna 23.2.2015 navrhovatel’ vypisal k formularu Indicke;j
ambasady na zZiadost’ o vydanie ndhradného cestovného dokladu dva dotazniky, pricom v kazdom udal
iné udaje o svojej osobe. Nespolupraca navrhovatel'a bola preukdzand minimalne od 23.2.2015. Zo
strany UPZC Medvedov boli vykonané aj telefonické dotazy ohladne $tidia previerky totoznosti
navrhovatela ako aj Stadia vystavenia ziadaného dokladu. Pri navsteve zastupitel'ského tradu Indie v
Bratislave dna 11.8.2015 boli informovani, Ze nedisponuji zo strany prisluSnych autorit Indicke;j
republiky informaciami, na zaklade ktorych by bolo mozné nahradny cestovny doklad navrhovatelovi
vystavit. V danom pripade teda je potrebné vystavit' za pomoci Zastupitel'ského uradu Indie nadhradny
cestovny doklad a nasledne vykonat’ vyhostenie navrhovatela, ktoré nariadil Okresny std Bratislava V.
V pripade prepustenia navrhovatela zo zaistenia, nie je vyliCené, ze navrhovatel sa bude zivit
nezékonnymi aktivitami, bude sa skryvat’, pripadne ujde. Taktiez navrhovatel’ nema na uzemi Slovenskej
republiky opravneny pobyt, je bez finanénych prostriedkov, na tizemi Slovenskej republiky nie je
bezithonnou osobou.

K néamietke inych prekazok vyhostenia, krajsky std uviedol, Ze navrhovatel’ nema na tizemi Slovenskej
republiky Ziadne blizke vztahy, jeho vztah bol pocas neopravneného pobytu, a jeho byvala druzka chce
len, aby prispieval financne na vychovu syna. Uviedla ze nemad zaujem o spoloCny zivot s
navrhovatelom, mé uz nového partnera a dieta s nim. Navrhovatelovi bol ulozeny trest vyhostenia z
tizemia Slovenskej republiky. Napadnuté rozhodnutie obsahuje uvedenie tikonov, ktoré uskuto¢ni Utvar
policajného zaistenia pre cudzincov Medved'ov ako kompetentny orgén konajici v pripade u neho
umiestneného zaisteného Statneho prisluSnika tretej krajiny. Na zaver dodal, ze pokial existuje
pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie tak ako je to v tomto pripade, trva aj ucel zaistenia.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti povazoval krajsky sud odvolacie namietky navrhovatela za
nedévodné a nespdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozhodnutia. Z tohto pohladu
nezistil v postupe odporcu ziadne pochybenie a v podrobnostiach poukazuje na spravne zavery odporcu
v napadnutom rozhodnuti. Odporca sa vo svojom rozhodnuti zaoberal uéelom predizenia doby zaistenia,
ako aj odovodnenim potrebnej predpokladanej dizky zaistenia, u¢elnostou a efektivnostou zaistenia.

II.
Odvolacie namietky navrhovatela

Navrhovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu odvolanie v celom rozsahu z dévodov uvedenych v §



205 ods. 2 pism. ¢) a f) zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p."), teda z
doévodu, ze sud prvého stupnia netphe zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy a z
dovodu, Ze rozhodnutie stidu prvého stupiia vychédza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti k otazke spoluprace poukazuje na dotazniky z februara 2015, ktoré
boli predlozené Zastupitel'skému tradu Indie za ucelom preverenia jeho totoznosti, pricom poukazal na
rozdielnost’ tidajov v nom uvedenych. Tymto ma za preukazané, Ze nie je pravdivé tvrdenie o spolupraci
navrhovatela a odporca spravne zistil skutkovy stav. S tymto zdverom krajského sudu sa navrhovatel
nestotozniuje a uviedol, ze na vysvetlenie tejto skuto¢nosti si mohol predvolat navrhovatela a na
pojednavani ho vypocut, pokial’ tato skutoCnost vyvstala ako neoverend ¢i sporna z dovtedajSicho
konania. Napokon, toto urobil ten isty sud v rovnakom konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia o
prediZeni lehoty zaistenia na nasledujicu dobu do 26.2.2016 (sp. zn. 4Sp/85/2015), kde navrhovatel
osobne thto zalezitost’ vysvetlil. Uviedol, ze vyplnil dotaznik s riadnymi udajmi, av§ak vzhl'adom k tomu,
ze isti dobu mal doklad na iné meno, uviedol aj toto s upozornenim, Ze to nie je jeho pravé meno a udaj
o nom dava k dispozicii iba pre pripad neuspesnosti v lustraciach.

Dalej zdoraznil, Ze jeho totoznost bola preverend Néarodnou ustrediiou Interpol uz v marci 2015. Od
tohto datumu bola totoznost’ navrhovatela znama. Zastupitel'sky organ mal preto pol roka na to, aby
vydal cestovny doklad, ¢o vSak neurobil.

Prévna zastupkynia navrhovatela pre overenie postupu zastupitel'ského turadu Indie tento kontaktovala s
dopytom na informaciu, ako postupuje v pripadoch zaistenych cudzincov. V zmysle odpovede
zastupitel'ského orgéanu, tento vyda nahradny cestovny doklad ("Emergency travel document") po tom,
¢o preveri §tatnu prislusnost’ dotknutej osoby. Ttto odpoved’ zastupitel'ského tiradu navrhovatel’ prilozil
ako dokaz do odvolacieho konania, nakolko ide o novy ddokaz, ktory nebolo mozné predlozit’ v ramci
prvostupniového konania. Podla praxe zastupitel'ského organu, preveruju Statne obcianstvo dotknutych
0s0b na zaklade akéhokol'vek iného dokumentu vydaného krajinou pévodu, ktory spravidla zabezpecuji
rodinni prislu$nici Ziadatel'ov priamo z Indie. Navrhovatel’ v§ak v Indii ziadnu rodinu nema, jeho rodi¢ia
st mftvi, nevie, ¢o je s jeho strodencami. Navrhovatel je 21 rokov mimo Indie, preto nema s touto
krajinou uz nijaké vdzby. Navrhovatel’ nevie urobit’ viac pre to, aby akymkolvek inym spdsobom mohol
zastupitel'sky trad preverit’ jeho totoznost'.

Z uvedenych dévodov namieta nedostatocne zisteny skutkovy stav veci v tejto oblasti.

Navrhovatel' d’alej namieta tvrdenie krajského sudu, Ze nie je vyli¢ené, Ze sa navrhovatel’ bude zivit’
nezakonnymi aktivitami, pripadne sa bude skryvat. Navrhovatel tvrdi, Ze sa nikdy v minulosti neskryval
a vzdy (pokial’ bol na slobode) bol jeho pobyt zndmy. Nie je mu zrejmé, preco krajsky sud konStatuje
riziko skryvania sa, ked’ v tejto oblasti situdciu neskimal, preto ak chcel svoje rozhodnutie odévodnit’
potencidlnou hrozbou skryvania sa, mal vykonat dokazy, ktoré by mu pomohli dospiet k
kvalifikovanému zaveru o tejto skuto¢nosti.

V podanom odvolani navrhovatel’ namieta nezohl'adnenie namietky v sti¢asnosti prebichajuceho konania
o urceni otcovstva sthlasnym vyhlasenim pred sidom k maloletému W. G., nar. XX.X.XXXX na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 210C/385/2015. Touto namietkou sa snazil preukazat’ existenciu
jeho rodinného Zivota, pricom krajsky sud si v plnej miere osvojil iba vyjadrenia odporcu bez toho, aby
uvedenu skuto¢nost’ zobral do tvahy.

Dalej namieta nelogickost’ zaveru krajského stidu o tom, Ze jednym z dévodov potreby navrhovatelovho
zaistenia je skuto¢nost, Ze nemd na Uzemi Slovenskej republiky opravneny pobyt. Toto tvrdenie
povazuje za nelogické, nakol’ko zo ziadnej zdkonnej Upravy nevyplyva, ze by kazdy nelegélne sa
zdrziavajici sa cudzinec musel byt zaisteny. Naopak, zaistenie je poslednd moznost, ku ktorej moze
pristipit’ spravny organ vyluéne v pripade, ak nie je mozné u cudzinca uplatnit’ iné u¢inné opatrenia.
Rovnako namieta to, Ze krajsky sud uvadza skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ je bez finanénych prostriedkov
a na uzemi Slovenskej republiky nie je bezihonnou osobou, ako dovody jeho zaistenia. Doévody zaistenia
su presne $pecifikované zdkonom ako aj podmienky, za ktorych je mozné takéto obmedzujice opatrenie
ulozit’.

Dalej navrhovatel namieta skuto¢nost, e spravny organ neskimal moZnosti vyuZitia alternativ k
zaisteniu podla § 89 zakona o pobyte cudzincov ani naprick tomu, Ze napadnuté rozhodnutic bolo
vydané iba v dosledku toho, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil svojim rozhodnutim rozhodnutie
o predizeni lehoty zaistenia na dobu do 26.8.2015 (1Sza/26/2015) z dovodu neskiimania moznosti
vyuzitia tychto alternativ.



K zaveru krajského studu, podla ktorého pokial existuje pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie,
tak ako je to v tomto pripade, trva aj ucel zaistenia navrhovatel uvadza, Ze len samotnd existencia
pravoplatného rozhodnutia sama o sebe nie je preukazom ucelu zaistenia; k tejto poziadavke sa pripajaju
d’alsie podmienky, ktorych splnenie je potrebné pre legitimnost’ zaistenia.

Ak bol navrhovatel' zaisteny za u¢elom vykonu jeho trestu vyhostenia, mal krajsky sud pri svojom
rozhodovani skumat’, &i je zaistenie stazovatel'a za uéelom jeho vyhostenia efektivne a spiiia svoj ugel.
Navrhovatel’ pritom poukazuje na judikatiru ESLP a poruSovanie Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd z dévodu, ze utkony smerujice k vyhosteniu sa neuskuto¢iiovali s nalezitou
starostlivostou (Singh v Czech Republic, st'aznost’ ¢. 60538/00, rozsudok z 25. januara 2005, Quinn v
France st. ¢. 18580/91, rozsudok z 22. marca 1995, Djalti v Bulgaria, st’. ¢. 31206/05, rozsudok z 12.
marca 2013), ¢i z dévodu nemoznosti vykonania vyhostenia (pozri napr. Ali proti Svajéiarsku, staznost
¢. 24881/94, rozsudok z 5. augusta 1998). M4 za to ze uvedené je pripad navrhovatela.

Na zaver navrhovatel' dodava, Ze jeho zaistenie netcelné. Neexistuje predpoklad, ze by zastupitel'sky
trad vydal nahradny cestovny doklad a umoznil policajnym organom zrealizovat vyhostenie. Ukony,
ktoré realizuju pracovnici UPZC Medved’ov, ani odporca, nie st efektivne, doposial’ nedosiahli odpoved’
ani na otazku, ¢i sa podari vobec vybavit nahradny cestovny doklad pre cudzinca. Cudzinec je v
sucasnosti zaisteny po dobu viac ako 1 rok. Zaistenie je ¢asovo obmedzené, po jeho uplynuti bude
musiet’ byt navrhovatel’ prepusteny.

Z uvedenych dovodov sa navrhovatel domaha, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu
zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu zrusi a vec mu vrati na d’al§ie konanie s tym, ze nariadi jeho
prepustenie zo zaistenia.

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela

Odporca vo svojom vyjadreni uvadza, Ze sa plne pridrziava svojho napadnutého rozhodnutia o prediZeni
lehoty zaistenia navrhovatel’a, ako aj vyjadrenia k podaniu opravného prostriedku zo dita 09.09.2015 pod
¢. p.: PPZ-HCP-BA9-17-117/2015-AV.

Poukazuje na protichodné vyjadrenia navrhovatela ako aj na jeho nehodnoverné reakcie na vsetky
skutoénosti a kladené otazky zo strany krajského sudu a odporcu.

K namietke nedostatoéne zisteného skutkového stavu uvadza, ze do kompetencie organu zvrchovaného
Statu, ktorym je Zastupitel'sky urad Indie, nemozno zasahovat’ a ani ziadat’ zrychlenie vykonania tikonov
inymi ako zakonnymi postupmi. Naproti tomu poukazuje na skutoénost’, ze UPZC Medved'ov, vykonava
po cely ¢as vietky tkony, doziadania, osobné navitevy ZU Indie a Ziada od neho vykonanie ikonu a to
vystavenie nahradného cestovného dokladu. Zo sprav, ktoré su sucastou administrativneho spisu, kde je
vedena aj komunikacia zo ZU Indie je zrejmé, Ze vetky strany sa snaZia vykonat’ vietko preto, aby bol
néhradny cestovny doklad (d’alej len ,,NCD") vydany. Zo Ziadneho podkladu, spravy, zistenia v ramci
celého konania nevyplynulo, Ze vykonanie trestu vyhostenia nie je mozné a zrealizovatelné, teda okrem
vyhlaseni u€astnika konania, ze sa nechce vratit’ do Indie.

K porusovaniu prava navrhovatela na stkromny a rodinny zivot uvadza, ze po vykonani trestu
vyhostenia mdze ucastnik konania opdtovne viest’ rodinny Zivot po splneni zdkonnych podmienok na
uzemi Slovenskej republiky. Odporca pocas konania dokézal, ze ziadna osobnd a U¢innd podpora
blizkych a rodiny neexistuje v zmysle vytvorenia rodinného prostredia v pravom zmysle slova a v
zmysle zakona o rodine. Zo samotného spisového materialu je dostatone zrejmé, Ze spravny organ sa aj
zaoberal vypoved’ami byvalej priatelky ucastnika konania N. G. a jej uz byvalého partnera Q. P., ktory
bol ucastnikovi konania ochotny poskytnit’ ubytovanie a dostatoéne odoévodnil zaver, Ze ich zaujem o
ucastnika konania je zjavne t€elovy. Nezaujima ich osoba ti€astnika konania, ale len osobny, majetkovy,
finan¢ny a pracovny prospech, ktory by mohli dosiahnut' jeho prepustenim zo zaistenia. Samotné
sthlasné vyhlasenie o otcovstve, neznamena automaticky opravnenost’ pobytu na tzemi Slovenskej
republiky, ani existenciu rodinného Zivota (byvali partneri roky nevedu absolitne Ziadny spolo¢ny Zivot -
jeho partnerka medzitym zila s inym partnerom, ma s nim d’alSie diet'a, doteraz sa pocas konania a
vypovedi, ktoré s flou boli spisované, sa nikdy nevyjadrila pozitivne k spolocnému Zivotu, chce iba
finan¢ne prispievat’ na svojho syna, ¢o podla jej vypovede ucastnik konania aj robi). Whostenie
cudzinca bude vzdy vo vicSej alebo mensej miere predstavovat’ zasah do jeho rodinného alebo



stkromného Zivota. Byvala druzka sa od neho di§tancovala, nemé zaujem o spoloény ivot. Co sa tyka
syna, byvald druzka chce, aby iba finan¢ne prispieval, ale nijako jej nezasahoval do vychovy.

Odporca poukazuje na odpoved UPZC Medvedov, na doziadanie odporcu o zaslanie vykonanych
ukonov, zo dia 16.9.2015 pod ¢. p.: PPZ-HCP-ME-50-03212015-U, z ktorého zistil, ze navrhovatel
podava protichodné informacie. Dalej ZU Indie ako aj autority Indickej republiky nedisponuju
informaciami, na zéklade ktorych by bolo mozné vydat’ NCD.

K dovodom zaistenia odporca dodava, Ze navrhovatel v spravnom konani stile poddval netplné,
nespravne a miestami protichodné informacie. Z nim tvrdenych skuto¢nosti, Ze mé finan¢né prostriedky
u blizSie neuréenej osoby v Rakusku, resp. Ze si vie vybavit’ potrebné doklady za pomoci jeho priatel'ov
v Spolkovej republike Nemecko pod podmienkou prepustenia zo zaistenia je podla odporcu dévodné
o¢akavanie, ze sa bude snazit’ utiect’ do zahrani¢ia a skryvat’ sa, aby sa vyhol vykonu nariadeného trestu
vyhostenia z izemia Slovenskej republiky.

Odporca nesthlasi ani s tvrdenim pravnej zastupkyne navrhovatela, Ze jeho totoznost' bola overena cez
ustrednu Interpol, nakol’ko takato skuto¢nost’ nevyplyva zo spisového materialu.

Odporca dalej zdoraziuje Ze navrhovatel je osobou, ktora nema a ani nemala na uzemi Slovenskej
republiky opravneny pobyt v zmysle platnej legislativy a za si¢asnych okolnosti ho v zmysle zdkona o
pobyte cudzincov nemoZze ani dostat. Na zaklade uvedeného je prinajmensom zahadné, ako si chce
vyrieSit svoje legdlne a opravnené poOsobenie na uzemi Slovenskej republiky a tym si zabezpecit
starostlivost’ o svoju osobu, pripadne starostlivost’ o dieta, ked’ v minulosti si finan¢né prostriedky a
starostlivost’ zabezpecil iba trestnou ¢innost’'ou.

V zmysle dovodovej spravy k zdkonu o pobyte cudzincov je tolerovany pobyt (ako uvadza pravna
zastupkyna jednu z moznosti) je Specificky druh pobytu, vzhl'adom na to, Ze poskytuje pravny ramec na
legalizaciu pobytu $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory nespiia podmienky opravneného pobytu a z
objektivnych pri¢in nemoze z uzemia Slovenskej republiky vycestovat' alebo neméze byt vyhosteny.
Potrebu tohto ustanovenia si vyziadala prax, podla ktorych je osoba nevyhostitelna, ak by bola v State,
ktorého je Statnym obCanom ohrozena na zivote alebo by bola potrestana za svoje nabozenské, politické
presvedcenie alebo pre to, Ze sa hlasi k urcitej socidlnej skupine a podobne. Uvedené vSak nie je pripad
ucastnika konania. V domovskom S§tite nie je nijako prenasledovany Statnou mocou. Pri udelovani
tolerovaného pobytu Statnemu prisluSnikovi tretej krajiny v pripade, ak je jeho udelenie v zaujme jeho
sukromného a rodinného Zivota sa vychadza z ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod, pokial’ takyto ob¢an neohrozuje bezpeénost’ Statu alebo verejny poriadok; vynimkou st $tatni
prisluinici tretej krajiny spadajuci do kategérie rodinnych prislusnikov spliajicich podmienky na
udelenie prechodného ¢i trvalého pobytu. Z dévodu zabranenia zneuzivania tolerovaného pobytu sa
navrhuje takymto osobam moznost’ udelit’ tolerovany pobyt len vtedy, ak nemaji platny cestovny
doklad, ale vedia svoju totoznost hodnoverne preukdzat inak. Ulastnik konania vSak nespifia ani
uvedenti podmienku, pretoZe nesplita podmienky na udelenie prechodného pobytu &i trvalého pobytu
(pobyt bez cestovného dokladu, bez finanénych prostriedkov, nevlastnenie registra trestov z domovskej
krajiny, osoba nie je na uzemi Slovenskej republiky. Uastnik konania taktieZ po¢as doby zaistenia
odmietal spolupracu pri zistovani hodnovernosti jeho totoznost'.

Vsetky tkony smerom k ucastnikovi konania sa vykonali s nalezitou starostlivostou. Bolo taktiez
reagované na vSetky skutoénosti a podania ucastnika konania, ¢oho vysledkom su vystupy vsetkych
dotknutych Statnych organov Slovenskej republiky. Av§ak jedinym ddvodom na riadny vykon trestu
vyhostenia sii neukonéené tikony na strane ZU Indie, resp. predchadzajica nespoluprica a marenie
vykonu trestu vyhostenia zo strany ucastnika konania.

Odporca méa nad’alej za to, ze zaistenie Ui¢astnika konania je stale u¢elné a trva na tom, ze predpoklad
vydania nahradného cestovného dokladu pre ucastnika konania je zrealizovatelny.

Iv.
Argumentacia rozhodnutia spravneho organu

Odporca rozhodnutim ¢&. p.: PPZ-HCP-BA9-17-104/2015-AV zo diia 14.08.2015 rozhodol o prediZeni
lehoty zaistenia navrhovatel podla § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov, a to do 26.08.2015 a
navrhovatel’ bol ponechany v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medved'ov.

V odévodneni svojho rozhodnutia odporca uviedol, Ze navrhovatel' bol eskortovany a predvedeny



prislusnikmi spravneho organu na Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Trnava z dévodu
vykonu trestu vyhostenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom zo dna 22.04.2009 sp. zn. 1T 27/2009 za
spachanie pokra¢ovacieho trestného ¢inu prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
spolupachatel'stvom. Podla § 355 ods. 2 pism. c¢) Trestného zadkona s pouzitim § 36 pism. j), 1), § 37
pism. h), § 38 ods. 2, ods. 3, § 42 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona mu bol zaroven uloZzeny
sthrnny trest odnatia slobody v trvani Sest’ rokov a desat’ mesiacov.

Okresny sud Trnava uznesenim sp. zn. 5PP/37/2014 zo dna 26.08.2014 podmieneCne prepustil
navrhovatel'a z vykonu uloZzeného trestu odnatia slobody.

Odporca dokazovanim zistil, Ze v pripade navrhovatel'a boli splnené podmienky na zaistenie podla § 88
ods. | pism. b) zakona ¢. 404/2011 Z. z., t. j. zaistenie je potrebné na ucel vykonu trestu vyhostenia,
ktoré nariadil svojim nariadenim Okresny std Bratislava V pod sp. zn. IT 27/09. Z uvedeného dévodu
odporca vydal dna 26.8.2014 rozhodnutie o zaisteni pod ¢. p.: PPZ-HCP-BA9-49-014/2014-AV a
navrhovatela umiestnil do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov dia 26.8.2014.
Navrhovatel’ bol zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny a dizka doby zaistenia sa stanovila do 26.2.2015.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 18.11.2014.

Odporca uviedol, ze navrhovatel' nie je drzitelom cestovného dokladu a je osobou, ktora obzvlast
zavazne porusila zakony Slovenskej republiky trestnou ¢innost'ou, ktora stivisi s obchodovanim s l'ud’'mi
a ich nelegalnym prevozom za finan¢nl protihodnotu. Na zdklade uvedeného skonStatoval, Ze len
zaistenim navrhovatela je mozné zabezpeCit' riadny vykon trestu vyhostenia z uzemia Slovenskej
republiky, ktory nariadil Okresny sud Bratislava V, pretoze by sa opidtovne skryval, mohol by
pokracovat’ v trestnej ¢innosti tak, ako to vykonaval pred odsudenim.

Odporca sa zaoberal podmienkami pre zaistenie navrhovatela. Spolu s uUtvarom, ktory zabezpecuje
vykon trestu vyhostenia vykonal bezodkladne vSetky tkony, aby mohol byt navrhovatelovi vydany
nahradny cestovny doklad a vykonany trest vyhostenia. Avsak do dnesného diia ZUI nevydal nahradny
cestovny doklad z dovodu prvotnej nespoluprace navrhovatela, uvadzania inych mien, nasledného
nedostatoéného vypisania osobnych dotaznikov. Ak ddjde zo strany prislusnych policajnych organov v
Indii k zaslaniu informécii, ktoré potvrdia totoZnost’ navrhovatel’a, predmetny ndhradny cestovny doklad
bude vystaveny a preto je nadalej redlne vykonanie trestu vyhostenia, ktoré nariadil Okresny sud
Bratislava V.

Dna 11.9.2014 bolo odporcom zaevidované podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu o zaisteni
¢. p.: PPZ-HCP-BA9-49-029/2014-AV zo dna 26.8.2014. Dna 30.9.2014 Krajsky sud Bratislava v
konani pod sp. zn. 12Sp/74/2014 vydal rozsudok, ktorym bolo rozhodnutie o zaisteni pod ¢. p.: PPZ-
HCP-BA9-49-014/2014-AV zo dna 26.8.2014 potvrdené. Dna 18.11.2014 v konani pod sp. zn.
1S7a/43/2014 rozsudkom v mene Slovenskej republiky Najvyssi siad Slovenskej republiky potvrdil
rozsudok Krajského sudu Bratislava zo dna 30. septembra 2014, sp. zn. 12Sp/74/2014. Uvedeny
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 18.11.2014.

Diia 17.3.2015 odporca zaevidoval opravny prostriedok proti rozhodnutiu o predizeni lehoty zaistenia
pod €. p.: PPZ-HCP-BA9-17-060/2015-AV zo dna 26.2.2015. Dna 1.4.2015 Krajsky sud Bratislava
rozsudkom ¢. k. 4Sp/23/2015-35 rozhodnutie o zaisteni pod ¢. p.: PPZ-HCP-BA9-17-060/2015-AV zo
dna 26.2.2015 potvrdil. Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky dna 26.5.2015 svojim rozsudkom
¢. k. 1Sza/26/2015-65 zmenil rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4Sp/23/2015-35 zo dina
1.4.2015 tak, ze rozhodnutie odporcu pod ¢. p.: PPZ-HCP-BA9-17-060/2015-AV zo dia 26.2.2015
zru$il. Najvyssi sud Slovenskej republiky nerozhodol o povinnosti bezodkladne prepustit’ navrhovatela
zo zaistenia. DOvodom zruSenia rozhodnutia odporcu ¢. p.: PPZ-HCP-BA9-17-060/2015-AV bola
skutoénost’, ze v odoévodneni rozhodnutia deklaroval, ze pocas celého konania sa zaoberal a bral do
uvahy Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 20081115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych
norméch a postupoch c¢lenskych Stitov na ucely navratu Statnych prisluSnikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavaju na ich tzemi, ale z jeho obsahu nevyplyva, ¢i a ako posudzoval v pripade
navrhovatela aj otdzku moznosti vyuzitia inych dostatocnych, ale menej prisnych donucovacich
opatreni. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nadobudol pravoplatnost’ diia 26.05.2015.
Odporca dalej uviedol, Ze spolu s prislu§nym utvarom Policajného zboru vykonal v pripade navrhovatela
konanie o navrate, s cielom zrealizovat vykon trestu vyhostenia, ktoré nariadil svojim nariadenim
Okresny sud Bratislava V pod sp. zn. 1T 27/2009. Za tymto G¢elom odporca vykonal viacero tkonov,
doziadani, ktoré¢ tvoria neoddelitelni sucast spisového materialu. Taktiez viac krat spisal s



navrhovatelom zapisnice o podani vyjadrenia, kde sa venoval aj moznostiam zabezpecenia nahradného
cestovného dokladu, zabezpecenia si finanénych prostriedkov resp. ubytovania. Odporca dia 12.8.2015
zaslal do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Medved'ov pod ¢. p.: PPZ-HCP-BA9-17-092/2015-
AV 7ziadost’ o zaslanie stanoviska. Nasledne dia 14.8.2015 prislusny utvar zaslal na odporcovi svoje
stanovisko, z ktorého bolo zistené, Ze Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Medved'ov vykonava
vSetky ukony smerujuce k zisteniu pravej totoznosti navrhovatela a pravidelne sa informuje ohl'adne
vystavenia nahradného cestovného dokladu a taktiez zastdva nazor, Ze ucel zaistenia navrhovatela
nadalej trva, pretoze do dna 12.8.2015 nebolo mozné zrealizovat’ vykon trestu vyhostenia z dovodu, zZe
ZUI nevystavil navrhovatelovi ndhradny cestovny doklad.

Z odovodnenia d’alej vyplyva, ze odporca zaslal dia 12.8.2015 pod €. p.: PPZ-HCP-BA9-17-093/2015-
AV ziadost o poskytnutie stanoviska na Okresny sud Bratislava V, ¢i nariadenie vykonu trestu
vyhostenia pod sp. zn. 1T/27/2009 zo dila 24.4.2009 stale trva a ¢i je potreba ho vykonat. Dia
14.8.2015 bolo na spravny organ zaslané stanovisko z ktorého bolo zistené, ze Okresny sud Bratislava V
na treste vyhostenia nad’alej trva.

Dna 12.8.2015 bol odporcom vyzvany navrhovatel, aby sa v zapisnici o podani vyjadrenia podla § 22
ods. 1) zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov pod ¢. p.: PPZ-HCP-
BA9-17-097/2015-AV vyjadril ku skuto¢nostiam potrebnym k rozhodnutiu vo veci, za pritomnosti
timocnika z jazyka punjabi do jazyka slovenského a opacne. Navrhovatel’ sa vyjadril, Ze nema ¢o dodat’
k predmetnému konaniu, vSetko uz vypovedal v predchadzajicich zapisniciach. Taktiez sa vyjadril o
moznosti zabezpeCenia si finanénych prostriedkov a ubytovania. AvSak ziskanie finanénych
prostriedkov nevedel nijako hodnoverne preukazat a tvrdenie, Ze mu ich vie poskytnut' priatel’ z
Rakuskej republiky je podl'a ndzoru spravneho organu nepostacujiice. TaktieZ nevedel ani osobné udaje
priatela, ktory mu ich ma tdajne poskytniit. Ohladne dietat’a a zabezpecenia ubytovania sa spravny
organ venoval uz v predchadzajicom rozhodnuti. Nové skuto¢nosti neuviedol.

Na zaklade vykonanych ukonov, dokazovani a na zaklade spisanych zapisnic o podani vyjadrenia
navrhovatela odporca zistil, Ze je potrebné vykonat’ a zrealizovat’ nariadenie vykonu trestu vyhostenia,
ktoré nariadil Okresny sud Bratislava V, a na ktorom aj nad’alej trva.

Odporca uzavrel, Ze navrhovatel' predstavuje hrozbu rizika uteku, nie je drzitelom Zziadneho dokladu
totoznosti, na uzemi Slovenskej republiky bol odsideny za umyselny trestny ¢in prevadzaCstva, na
uzemi Slovenskej republiky nema ziadnu preukazanu blizku rodinu, na zaklade zdznamu v registri trestov
jeho legalny pobyt nie je mozny. Z uvedeného dovodu je moznost zlegalizovat' si pobyt na tzemi
Slovenskej republiky, zabezpecit’ si vhodné zamestnanie, obzivu, starostlivost’ o svoju osobu nerealna.
Navrhovatel' deklaroval zabezpeCenie si finanénych prostriedkov od priatel’a, ktory sa nachadza mimo
uzemia Slovenskej republiky. AvSak nevedel relevantne dokazat’ existenciu uvedenych finanénych
prostriedkov, pretoze pocCas konania o zaisteni doteraz nevedel preukazat’ redlne existenciu Ziadnych
finanénych prostriedkov, ktorymi by si zabezpecil starostlivost’ o svoju osobu.

Odporca sa venoval aj podkladom, ktoré vypovedal navrhovatel’ v zapisnici o podani vyjadrenia diia
12.8.2015 ohladne pani G. N.. Odporca sa pokusal v ditoch 12.8.2015 ako aj 13.8.2015 skontaktovat’ s
pani N. G., z dovodu potvrdenia skutoCnosti, ktoré¢ uviedol navrhovatel. Telefonické skontaktovanie
bolo neuspesné. TaktieZz bolo preukazané poCas konania, ze navrhovatel’ brani procesu hlavne tym, ze
odmieta spolupracu pri zabezpe¢ovani nahradného cestovného dokladu, udaval nepravdivé udaje o svojej
totoznosti, odmietanie navratu do domovskej krajiny. Aj z uvedeného vyplyva vysoké riziko uteku a
branenie procesu vykonu trestu vyhostenia, a preto je potrebné vykonat trest vyhostenia navrhovatela.
Na zaklade uvedeného mal odporca za to, Ze v pripade navrhovatel'a nie je mozné uplatnit’ alternativne a
menej prisne donucovacie opatrenia, ale je potrebné vzhl'adom na riziko uteku a vyhybaniu sa procesu
vykonu trestu vyhostenia zaistit’ ho a za i¢asti $tatu zrealizovat’ nariadeny trest vyhostenia.

V stilade so zakonom o pobyte cudzincov odporca prediZil lehotu zaistenia navrhovatela s ohfadom na
vysSie uvedené skutoCnosti.

Odporca sa pocas konania o zaisteni navrhovatel'a zaoberal aj tym, ¢i je zaistenie v stilade s Dohovorom
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod podla ¢lanku 8 ods. 1 ohladne reSpektovania
stikromného a rodinného Zivota. Pocas rozhodovania sa zaoberal aj skuto¢nostami, ktoré navrhovatel
uviedol. Navrhovatel’ sa sice po€as konania na sprdvnom organe vyjadril, Ze mé s priatel’kou na tizemi
Slovenskej republiky dieta, ale uvedent skutocnost’ nevie ni¢im relevantnym podlozit', nie je zapisany ani
ako otec dietata v rodnom liste.



Po preskimani vSetkych skutoCnosti a dbékazovych podkladov v rozhodovacom konani odporca
skonstatoval, ze vzhladom k stéle prebiehajicemu konaniu na ucel vykonu trestu vyhostenia, ktoré stale
trva, je zaistenie navrhovatel'a a predlzenie lehoty jeho zaistenia v sulade s predmetnymi ustanoveniami
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

V.
Prévny néazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 2501 ods. 1 OSP sa v pripadoch, v ktorych zékon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych organov, postupuje podla tretej hlavy piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov". Pokial’ v tretej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku nie je ustanovené
inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho studneho poriadku s
vynimkou § 250a (§ 2501 ods. 2 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zak. ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné zmenit' a
rozhodnutie odporcu zrusit. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia §
250ja ods. 2 OSP s tym, ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 28. oktobra 2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

V predmetnej veci bol predmetom odvolacicho konania rozsudok krajského sudu, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie odporcu o prediZeni zaistenia navrhovatela podla § 88 ods. 4 zakona o pobyte
cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci,
preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho
konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal
so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku, a z takto vymedzeného rozsahu, i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. b) zékona ¢islo 404/2011 Z. z. policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika
tretej krajiny na ucel vykonu jeho administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podl'a § 88 ods. 4 veta prva zakona Cislo 404/2011 Z. z. Statny prislusnik tretej krajiny moze byt
zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest’ mesiacov. Policajny utvar je opravneny pocas
tohto obdobia opakovane prediZit zaistenie $tatneho prislusnika tretej krajiny, pricom celkovy &as
zaistenia nesmie presiahnut’ Sest’” mesiacov. Ak mozno predpokladat’, Ze naprick vykonanym tikonom
potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prislu§nika tretej
krajiny sa tento vykon predizi z dovodu, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuje,
alebo z dovodu, ze mu zastupitel'sky urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety,
moze policajny wtvar rozhodnut, a to aj opakovane, o predizeni lehoty zaistenia, pricom celkova doba
predizenia lehoty zaistenia nesmie presiahnut’ 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o
rodinu s detmi alebo zranitelnii osobu. Statny prislusnik tretej krajiny je zaisteny ditom vydania
rozhodnutia o zaisteni.

Podl'a § 90 ods. 1 pism. d/ policajny utvar je povinny skumat po cely ¢as zaistenia $tatneho prislu$nika
tretej krajiny, ¢i trva ti€el zaistenia.

V konani nebolo spornym, ze navrhovatel’ bol pdvodne zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona o
pobyte cudzincov na ucel vykonu trestu vyhostenia uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava
V zo dna 22.4.2009 sp. zn. 1T 27/09, s tym, Ze vykon tohto trestu bol nariadeny rozhodnutim
Okresného sudu Bratislava V zo dna 24.4.2014.

Rozhodnutim ¢. p.: PPZ-HCP-BA9-49-014/2014-AV zo dna 26.08.2014 odporca podla § 88 ods. 1
pism. b/ zékona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej
len ,,zakon o pobyte cudzincov") zaistil navrhovatela diiom 26.08.2014 o 17:00 hod. na ¢as nevyhnutne



potrebny, najviac do 26.02.2015 na ucel vykonu ulozeného trestu vyhostenia (uloZeny mu rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V zo dila 22.4.2009 sp. zn. 1T 27/09, s tym, Ze vykon tohto trestu bol
nariadeny rozhodnutim Okresného sudu Bratislava V zo diia 24.4.2014). Najvys$si sud Slovenskej
republiky (rozsudkom ¢. k. 1Sza/43/2014) potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
12Sp/74/2014-26, ktorym tento uvedené rozhodnutie potvrdil.

Uznesenim Okresného sudu Trnava, sp. zn. 5PP/37/2014 zo dna 26.8.2014 bol navrhovatel
podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody a bola mu uréena skuSobna doba v trvani 4
roky.

Rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA19-17-060/2015-AV zo dia 26.2.2015 odporca podla ust. § 88 ods. 4, 5
zékona pobyte cudzincov prediZil lehotu zaistenia navrhovatel'a z dovodu nespoluprace, ako aj z dovodu,
ze mu zastupitelsky urad nevydal nahradny cestovny doklad (dalej len ,,NCD) do 26.8.2015. Toto
rozhodnutie Najvy$si sud SR svojim rozsudkom sp. zn. 1Sza 26/2015 z 26.5.2015 zruSil potom, ¢o
zaroven zmenil potvrdzujice rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Sp/23/2015.

Predmetnym rozhodnutim zo 14.8.2015 odporca rozhodol o predizeni lehoty zaistenia navrhovatela do
doby rovnakej aka bola v predchadzajicom rozhodnuti t. j. do 26.8.2015.

Meritom prejednavanej veci vzhladom na uplatnené namietky navrhovatela bolo postdenie, ¢i boli
splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie o predizeni lehoty zaistenia navrhovatelovi, najma, &i takyto
postup oddvodiiuje d’al§ie trvanie zaistenia, najmi ak aj predchadzajuce rozhodnutie odporcu o predizeni
zaistenia navrhovatela bolo rozsudkom najvysSicho sidu z dovodov v flom uvedenych zruSené a
navrhovatel’ aj vtedy tak ako aj v tomto opravnom prostriedku ako aj v odvolani proti rozsudku stdu
prvého stupna namietal net¢elnost’ a neefektivnost’ jeho zaistenia.

Ako vyplyva z vyroku napadnutého rozhodnutia jednym z dévodov predizenia zaistenia navrhovatela je
tvrdena nedostatocna spolupraca navrhovatela pri zabezpecovani ndhradného dokladu, ¢o v odévodneni
svojho rozhodnutia bliz§ie zdoévodnil poukazom na udéavanie nepravdivych tidajov o svojej totoznosti a
odmietanim navratu do domovskej krajiny. S takymto zaverom sa stotoznil aj krajsky sud napriek tomu,
ze sam vyjadril pochybnosti ohl'adne Gplnosti informéacii o spolupraci navrhovatela s organmi policie pri
vykonavani tkonov na zabezpeCenie vydania nahradného cestovného dokladu. Vychadzal pri tom z
rozdielnych udajov v dvoch dotaznikoch z februara 2015 predlozenych Zastupitelskému tradu Indie za
ucelom preverenia jeho totoznosti, na zdklade ¢oho mal za preukazané, ze tvrdenie o spolupraci
navrhovatela nie je pravdivé a odporca spravne zistil skutkovy stav. Tento zaver je spochybneny
tvrdenim navrhovatela, ze tato skutoCnost je vysvetlitelnd, ¢oho sa dozadoval a napokon mal aj
umoznené v konani pred krajskym stidom o preskumanie zdkonnosti neskorSieho rozhodnutia o
predizeni lehoty zaistenia do 26.2.2016 (sp. zn. 4Sp/85/2015), kde mal uviest, Ze vyphil dotaznik s
riadnymi udajmi, avSak vzhladom na to, Ze istdt dobu mal doklad na iné meno, uviedol aj toto s
upozornenim, ze to nie je jeho pravé meno a udaj o nom dava k dispozicii pre pripad neuspesnosti v
lustraciach.

V tejto suvislosti tieZ nemozno ponechat’ bez pov§imnutia konStatovanie vyplyvajiice z rozhodnutia OCP
PZ Trnava ¢. p.: PPZ-HCP-BA9-17-081/2015-AV z 23.04.2015, ze dna 19.3.2015 bola opédtovne
odovzdana ziadost’ o vystaveniec NCD na Vel'vyslanectve Indickej republiky, kedy bola ziadost’ doplnena
aj o vysledok lustracie z Narodnej ustredne Interpol, podl'a ktorého miestna policia v Indii potvrdila, ze
udaje osoby U. U., bytom ¢. XX-B, ulica X, U. B., H. st spravne. Z uvedeného je zrejmé, ze totoznost’
navrhovatela je prinajmenSom od uvedeného Casu zndma, priCom ochotu spolupracovat’ navrhovatel
deklaroval aj v zapisnici o vyjadreni pred OCP PZ Trnava z 25.2.2015, kedy vyjadril aj zaujem vratit’ sa
do domovskej krajiny. Preto zaver odporcu odovodiujici uéel predizenia zaistenia navrhovatel’a este aj v
¢ase vydania napadnutého rozhodnutia jeho odmietanim spolupracovat v procese zabezpecenia
cestovného dokladu, udavanim nespravnych udajov a odmietanim navratu do domovskej krajiny je
spochybneny a nepresved¢ivy.

V nadvéznosti na to, aj ked’ nemozno upriet spravnemu organu snahu v aktivitich zameranych na
zabezpecenie vybavenia NCD navrhovatela, nemozno sthlasit’ s tvrdenim odporcu vo vyjadreni k
opravnému prostriedku, ze aj ked’ boli vykonané vsetky takéto tikony, zo strany prislusnych policajnych
autorit Indickej republiky nebola potvrdena prava totoznost’ navrhovatel'a a preto nakol’ko do dne$ného
dita nebol NCD vystaveny a vykon trestu vyhostenia nebolo mozné zrealizovat, el zaistenia nad’alej
trva. Vzhladom na to, Ze totoznost navrhovatela by uz po zistenom vysledku lustracie z Narodnej
ustredne Interpol, potvrdzujiicej totoznost’ navrhovatel'a miestnou policiou v Indii nemala byt neista a to



ani prislusnym indickym policajnym autoritim a napriek tejto skutoénosti ani do ¢asu vydania
rozhodnutia o predizeni zaistenia NCD vydany nebol, bolo potrebné skumat’ otizku vyhostitelnosti
navrhovatela a to aj v suvislosti s vyjadrenim zastupitel'ského organu Indickej republiky na jej dopyt
predlozeny zastupkyiou navrhovatela, v zmysle ktorého vel'vyslanectvo vyda ndhradny cestovny doklad
(,,Emergency Certificate") pre Inda zaisteného na Slovensku po prevereni Statnej prislusnosti danej
osoby.

S poukazom na uvedené v konani nepochybne vyvstala otdzka skiimania vyhostitelnosti teda aj ucelnosti
a efektivnosti zaistenia tak ako to vyplyva z judikatary NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (napr.
10S7a/23/2011), ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky, napr. nalez Ustavného stidu SR &. k. II.
US 264/09-81 zo dita 19.10.2010.

Podra vyssie citovaného nalezu Ustavného sudu SR:

Konanie o zaisteni, ktorého sa tyka prejedndvand staznost’ a konanie o vyhosteni su sice dve odliSné
konania, ale v ziadnom pripade nie su Uplne nezavislé, ¢i izolované. Uvedené konStatovanie vyplyva zo
samotného ucelu zaistenia, ktorym je v danom pripade vykon administrativneho vyhostenia. Zakon
umoziuje S§tatu, aby vo vhodnych pripadoch mal vo fyzickej dispozicii osobu, u ktorej prebicha
vyhost'ovacie konanie, aby mohlo byt vyhostenie realizované. Z tohto pohladu je potrebné vnimat’ aj
nevyhnutnost’ zaistenia. Administrativne zaistenie nemusi byt nevyhnutné tym sposobom, ako je to pri
vézbe v trestnom konani, kde musia byt naplnené vizobné dovody. V zasade tu neplati tiplne tradi¢ny
koncept nevyhnutnosti v zmysle hl'adania menej zavazného zasahu do zakladnych slobod. Vynimkou je
situacia, ak samo vnutroStatne pravo zakotvuje podmienku nevyhnutnosti Vtedy sa z pohladu
Eurépskeho prava pre l'udské prava (dalej aj ,,ESEP") posudzuje nevyhnutnost' v ramci posudenia
zakonnosti zaistenia. Slovenska pravna tprava poziadavku nevyhnutnosti neupravuje, preto tento prvok
nie je potrebné takto skimat. To vSak neznamend, Ze zaistenie moze byt svojvolné. Jeho limitom je
prave naplnenie ucelu, a to realnost’ vyhostenia, vyhostitelnost’ cudzinca, pricom konanie o vyhosteni
musi byt vedené s riadnou starostlivost’ou.

Vzhl'adom na preukazané zistenie odporcu vyplyvajuce zo spisu, Ze totoznost’ navrhovatela je overena,
je odoévodiovanie potreby daliieho predizenia zaistenia navrhovatela tvrdenim o jeho neoverenej
totoznosti rozporné a neopodstatnené. Za danych okolnosti, ked” zastupitel'sky turad disponuje uz takmer
6 mesiacov informaciami o overenej totoznosti navrhovatela a napriek tejto skuto¢nosti doposial
nevydal navrhovatelovi ndhradny cestovny doklad (i ked” podla vlastného vyjadrenia ,,ambasada vyda
nahradny cestovny doklad po prevereni $tatnej prislu§nosti danej osoby"), st dovodné pochybnosti, ¢i
navrhovatela moZno povaZzovat' za osobu vyhostitelnl. Uvedené skuto¢nosti bolo preto v konani o
predizeni doby zaistenia navrhovatela potrebné zohl'adnit’ a to aj v kontexte poziadavky vyplyvajiicej z
citovaného ndalezu ustavného sudu, podla ktorého konanie o vyhosteni musi byt vedené s riadnou
starostlivostou. V zmysle uvedeného preto neobstoji zistenie konstatované sidom prvého stupna, o tom,
7e (pracovnici) UPZC Medved’ov pri naviteve zastupitel'ského tradu Indie v Bratislave diia 11.8.2015
boli informovani, Zze nedisponuji zo strany prislusnych autorit informécie, na zéklade ktorych by bolo
mozné ndhradny cestovny doklad navrhovatelovi vystavit.

Pripady pozbavenia slobody v zasade vyZaduju, aby bola periodicky kontrolovana ospravednitelnost” ich
d’alsieho trvania. Ugelom ¢1. 5 ods. 4 Dohovoru je umoznit’ osobe pozbavenej slobody domahat’ sa toho,
aby sud preskumal, ¢i toto pozbavenie slobody je zakonné. Vzhl'adom na to, Ze naplnenic podmienok
ustanovenych zédkonom sa v €ase vyvija (najmd pokial’ ide o existenciu relevantnych a dostato¢nych
dovodov pozbavenia slobody), mala by byt zaistena moznost” domahat’ sa takej kontroly opakovane v
urCitych primeranych intervaloch. Podla Eur6opskeho sudu pre l'udské prava ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
zakotvuje procesni zaruku najmé proti pokraCovaniu pozbavenia slobody, ktoré - hoci bolo pdvodne
nariadené zdkonnym spdsobom - sa potom mohlo stat’ nezakonnym a stratit’ akékol'vek opodstatnenie.
Poziadavky na urychlené rozhodovanie o pozbaveni slobody a na periodicki sudnu kontrolu v
primeranych intervaloch maji svoje opodstatnenie v tom, Ze zabezpe€uju, aby zadrzana osoba nemusela
byt vystavena nebezpecenstvu, ze zostane zadrzovanou aj dlho po tom, ako jej pozbavenie slobody
prestalo byt ospravedlnitelné (Shishkov proti Bulharsku z 09.01.2003, § 88).

Podobne mozno smerom k uz vymedzenym poziadavkam z ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru poukazat’ na
dalsie rozhodnutia Europskeho sudu pre l'udské prava, napriklad na Saadi proti Spojenému kralovstvu,



rozsudok Velkej komory, 29.01.2008, ¢. 13229/03 (najmi § 45), Amuur proti Francuzsku, rozsudok,
25.06.1996, ¢. 19776/92 (najmé § 43), Abdolkhani a Karimnia proti Turecku, rozsudok, 22.09.2009, ¢.
30471/08, ¢i Z.N.S. proti Turecku, rozsudok, 19.01.2010, ¢. 21896/08 (najmi § 56 a § 63).

Podla ¢l 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru, ktory ma v zmysle ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
prednost’ pre zakonmi Slovenskej republiky, mozno osobu pozbavit osobnej slobody na zaklade postupu
ustanoveného zdkonom vtedy, ak ide o zdkonné zatknutie, ¢i iné pozbavenie osobnej slobody, aby sa
zabranilo jej nepovolenému vstupu na uzemie Statu alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie o
vypovedani alebo vydani. V zmysle ustalenej judikatiry Europskeho sudu pre 'udské prava, aby mohlo
byt pozbavenie osobnej slobody zakonné, musi byt efektivne a ucelné.

Teda, aby bolo pozbavenie osobnej slobody opravnené, rozhodnutie musi byt vydané zakonom
stanovenym postupom a musi byt efektivne a ucelné, pricom vSetky podmienky musia byt splnené
sucasne. Pri absencii niektorej z nich nemozno hovorit o opravnenom pozbaveni osobnej slobody
navrhovatela.

V tejto stvislosti je potrebné poukézat’ aj na Clénok 15 tzv. navratovej smernice (smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolo¢nych norméch a postupoch v ¢lenskych §tatoch pri navracani
neopravnene pobyvajicich statnych prislusnikoch tretich krajin, ktory ustanovuje, kedy je mozné zaistit’
cudzinca, voci ktorému prebicha konanie o navrate a to bez ohl'adu na to, ¢i bolo vydané rozhodnutie o
administrativnom vyhosteni, uloZeny trest vyhostenia, ¢i sa tak stalo za Géelom readmisie, pripadne na
ucely vykonu prevozu podla osobitného zédkona. Uvedeny ¢lanok sa vzt'ahuje na zaistenie cudzinca bez
ohl'adu na tcel zaistenia. V ¢lanku 15 smernice su uvedené dva dovody zaistenia - existencia rizika uteku
alebo vyhybanie sa, ¢i branenie procesu pripravy navratu alebo odsunu.

Treba pripomenut, Ze toto ustanovenie je v zmysle ustalenej judikatiry Eurdpskeho stidneho dvora
povinny dodrziavat' aj odporca a aj ked’ vo svojom rozhodnuti sice zmienil ustanovenie citovaného
¢lanku, spochybnil pre dany pripad aplikaciu inych dostato¢nych prisnych donucovacich opatreni, s ¢im
podla nazoru odvolacicho sudu uz aj s poukazom na ustalentl judikaturu Eurdpskeho stidneho dvora
(ktorti sud podrobnejSie Specifikoval v rozsudku sp. zn. 1Sza 26/2015) nemozno suhlasit’. Wylicenie
mozného vyuzZitia alternativ k zaisteniu odkazom odporcu na ni¢im bliz§ie nezdévodnené riziko uteku a
uz v konani spochybnené vyhybanie sa procesu vykonu vyhostenia, odvolaci sud nepovazoval za
dostato¢ne presvedCivé a to aj v suvislosti s argumentaciou navrhovatela, ze v minulosti sa nikdy
neskryval, pricom vzdy pokial’ bol na slobode bol jeho pobyt znamy a okrem toho v sti¢asnosti prebicha
konanie o ur¢eni otcovstva stihlasnym vyhlasenim rodi¢ov k maloletému W. G., na ktorom ma zaujem.
Sud prvého stupna sa namietkami vznesenymi navrhovatelom v stvislosti s pripadnym vyuzitim
alternativ k zaisteniu blizSie nezaoberal a hoci pripustil, Ze pan P. sa vyjadril, Ze navrhovatelovi poskytne
ubytovanie a postard sa o jeho vyzivu, bez d’alSicho sa stotoznil so zaverom odporcu, Ze ide o ucelovu
vypoved..

Z uvedenych dovodov dospel odvolaci sud na rozdiel od stdu prvého stupiia k zaveru, Zze namietky
navrhovatela boli spdsobilé spochybnit’ zakonnost' napadnutého rozhodnutia odporcu, neboli teda
splnené predpoklady na jeho potvrdenie sidom prvého stupna a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, ze rozhodnutie odporcu zrusil (§ 250ja ods. 3 OSP).

Odvolaci sud nerozhodol o povinnosti bezodkladne prepustit’ navrhovatel'a z dévodu, ze z vyjadrenia
odporcu k odvolaniu z 19.10.2015 vyplyva, Ze dita 26.8.2015 pod €. p.: PPZ-HCP-BA9-17-114/2015-
AV spravny organ vydal dal§ie rozhodnutie o predizeni zaistenia navrhovatela, ktoré je uz predmetom
iného preskimavaciecho konania pred Krajskym sudom v Bratislave (sp. zn. 4Sp/85/2015), preto
odvolaci sud dospel k zaveru, ze takyto vyrok by fakticky eliminoval u¢inky predmetného rozhodnutia,
ktoré nebolo predmetom tohto preskiimavacieho konania.

O néhrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP a § 151
ods. 1 a 5 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 a 2 a 2 OSP a § 246¢c ods. 1 veta prva OSP tak, ze



navrhovatel'ovi, ktory mal aspech vo veci priznal nadhradu trov konania pozostavajicich z trov pravneho
zastupenia podla vyCislenia jeho pravnej zastupkyne (okrem uplatnenej nahrady za stratu asu za 1/2
hod. za i¢ast’ na pojednavani dita 18.9.2015 z dovodu trvania pojednévania v dizke 25 min.) v zmysle
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska") za 5 ukonov pravnej pomoci po
139,83 € (559,32 €)

1/ prevzatie a priprava pravneho zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky),

2/ podanie opravného prostriedku (§ 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky),

3/ osobna porada s klientom diia 24.9.2015 (§ 13a ods. 1 pism. b) vyhlasky),

4/ ¢ast’ na pojednavani dna 18.09.2015 (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky),

5/ podanie odvolania dia 06.10.2015 (§ 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky)

rezijny pausal 41,95 € (8,39 x 5)

19,48 € (cestovné naklady - 146,80 km pri spotrebe 6,6 /100km a cene pohonnych hmét 1,249 € /1 -
tidaje zo Statistického uradu Slovenskej republiky - 6,05 € a néhrada za pouzitie motorového vozidla vo
vyske 0,183 € za kazdy km - 13,43 € podl'a § 15 pism. a) vyhlasky v spojeni s § 7 ods. 2 zékona ¢.
283/2002 Z. z. o cestovnych néhradach a § 1 pism. b opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky ¢. 632/2008 Z. z. o sumach zakladnej nahrady za pouZivanie cestnych
motorovych vozidiel pri pracovnych cestach),

69,36 € (nahrada za stratu casu 13,98 € za kazdu zacatu polhodinu podla § 15 pism. b) v spojenis § 17
ods. 1 vyhlasky - pojednavanie dna 18.09.2015; prevzatie a priprava zastupovania vratane prvej porady s
klientom; d’alSia osobna porada s klientom dia 24.9.2015).

Celkom: 829,94 €

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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