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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci zalobkyne: G. C., Q.
XX/XX, Q. K., zastupena JUDr. Zuzana Morhacova, Halicska cesta 3200, 984 03 Lucenec, proti
zalovanému: Okresny urad Banskéa Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, Nam. I. Stara &. 1, 974 05
Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BB-OOP4-2018/011783-003
zo dna 5. marca 2018, konajliic o kasa¢nej st'aznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, ¢. k.: 24S/58/2018-87, zo dna 18. aprila 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici, ¢. k. 24S/58/2018-87 zo dna 18. aprila 2019 zamieta.

Kasacnej stazovatel’ke narok na ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici zamietol podl'a § 190 zak. ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,.SSP*) zalobu, ktorou sa zalobkyna doméhala preskiimania
rozhodnutia Okresného uradu Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov (d’alej len ,,zalovany*) zo
diia 5. marca 2018, ¢. OU-BB-OOP4-2018/011783-003, o zamietnuti odvolania proti rozhodnutiu
Okresného uradu Rimavska Sobota zo dna 18. januara 2018, ¢. OU-RS-PLO-2018/002558-4-Vn,
2079/2017, ktorym konanie o ziadosti Zalobkyne podla § 30 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 71/1967 Zb.
zastavil.

2. Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, Ze Zalobkyna sa ziadost'ou datovanou 21. decembra 2017
podla § 4a ods. 3 pism. a) zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
pol'nohospodarskemu majetku (d’alej len ,,zak. ¢. 229/1991 Zb.*) doméhala vydania rozhodnutia o uznani
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam leziacim v katastralnych tizemiach H., N. a H. podla § 4a zakona
¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku, pretoze
jej neboha matka G. S., B. K. B. A. C. si v zmysle zak. ¢. 229/1991 Zb. uplatnili re§titu¢ny narok na



nehnutelnosti na byvalom pozemkovom trade v Rimavskej Sobote v diioch 19. augusta 1991 a 19.
septembra 1991, a to o vratenie nehnutelnosti zapisanych v pozemnokniznych vlozkach ¢. XX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX., XXX, XXX, XXX, XXX .aXXXvk 0 H E, ¢ X, X, X, XX,
XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, k. 0. N. Caa¢. XX a XXX vk u H C.
Zalobkytia Ziadost' zdovodnila tym, Ze nehnutelnosti boli v roku 1942 prevedené najprv na Madarsky
§tat a z Mad’arského §tatu nasledne presli do vlastnictva Ceskoslovenského $tatu, podl'a nariadenia SNR
&. 52/1945 Zb., zruSujucim nadobudnutie nehnutelnosti spadajicich pod Ceskoslovenski pozemkovi
reformu, uskuto¢nenu na uzemi docasne okupovanom Madarskym $tatom. Predmetné nehnutelnosti
neboli pouzité na ucely pozemkovej reformy do 25. februara 1948 a su vo vlastnictve §tatu, priCom ide
o nechnutelnosti predtym vlastnené bratmi F. F. a K. F.. Pozemkovy turad v Rimavskej Sobote
rozhodnutiami ¢. Vn 50/92 a &. Vn 124/92 nepriznal vy$§ie uvedenym navrhovatefom spolu s G. S.U.
reStituny narok na nehnutelnosti, pretoze ziadatelia neboli opravnenymi osobami podla § 4 ods. 2
zakona ¢. 229/1991 Z. z. po bratoch, potvrdené rozsudkami Krajského stidu v Banskej Bystrici, €.
23S/82/1992 z 30. jina 1992 a €. 23S/98/1992 z 22. jula 1992.

3. Okresny urad Rimavska Sobota (dalej len ,,prvostupiiovy spravny organ®) rozhodnutim &. OU-RS-
PLO-2018/002558-4-Vn 2079/2017 a ¢. 2079/2017, zo dna 18. januara 2018, konanic o ziadosti
zalobkyne zastavil, dovodiac predchadzajicim pravoplatnym rozhodnutim vo veci s tym, ze sa skutkovy
stav podstatne nezmenil. Z predlozenych pozemkovych knih v jednotlivych katastralnych tizemiach, z
listin z pozostalostného konani po poruciteloch D. F., Q.. M., F. F. B. K. F. ¢. D 830/46-4, Z. F., Q. F.

Q.. U, ¢. D 717/46-5, osved¢enim o dedi¢stve ¢. D 2148/95 v dedi¢skej veci po porucitelke G. S.L.
Q.. U, spisom Pozemkového uradu v Rimavskej Sobote (d’alej len ,,pozemkovy trad*) a rozhodnutim ¢.
Vn 50/92-14 z 11. maja 1992, ktorym podl'a § 9 ods. 4 zak. &. 92/1991 Z. z. nepriznal G. S.U., B. K. B.
A. C. restituény narok k nehnutelnostiam dévodiac, ze neslo o opravnené osoby podla § 4 ods. 2 zak.
¢. 229/1991 Zb. po bratoch K. B. F. F.. Prvostupniovy organ tieZ oboznamil rozhodnutie pozemkového
uradu ¢. Vn 124/92-8 zo dna 11. jina 1992, ktorym podla § 9 ods. 2 zak. ¢. 229/1991 Zb. neschvalil
dohodu o vydani nehnutelnosti uzavreti podla § 9 ods. 1 zék. €. 229/1991 Zb. a G. S., B. K. B. A. C.
nepriznal restitu¢ny nérok, pretoze nehnutelnosti nepresli do vlastnictva Statu podla zak. ¢. 142/47 Zb. a
ani podla zak. ¢. 46/48 Zb. a ziadatelia nie st opravnenymi osobami podla § 4 ods. 2 zak. ¢. 229/1991
Zb. po bratoch K. B. F. F., ktoré rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského stidu v Banskej
Bystrici, ¢. 23S/98/1992 z 22. jala 1992. Prvostupiiovy organ tiez zdobraznil zavery rozhodnutia
Okresného uradu Rimavska Sobota z 3. februara 2017, ¢. PPLH/P-728/97-Vn 1704/96-9, ktorym podla
§ 9 ods. 4 zadk. €. 229/1991 Zb. navrhovatelke nepriznal vlastnicke ¢i spoluvlastnicke pravo k
nehnutelnostiam ani nahradu vzhladom na nesplnenie podmienok na uznanie vlastnictva Zalobkyni,
jednej z dedi¢iek po nebohej G. S. na zaklade § 4a zak. ¢. 229/1991 Zb., potvrdené rozsudkom
krajského sudu, sp. zn. 23S/16/1997 z 27. marca 1997. Prvostupnovy organ d’alej zdoraznil zavery
rozhodnutia Okresného uradu Rimavska Sobota ¢. PPLH/P-6066/2000-Vn, 1944/2000 z 21. decembra
2000, o zamietnuti navrhu zalobkyne v zmysle § 4a na uznanie vlastnictva k nehnutel'nostiam podla § 9
ods. 4 zak. ¢. 229/1991 Zb., potvrdeny rozhodnutim Krajského tiradu v Banskej Bystrici ¢. 2001/02579
z 01. marca 2001. Rozhodnutim Okresného uradu Rimavska Sobota ¢. PPLH/P-2002/01940-2 z 13.
decembra 2002, bol zamietnuty navrh Zalobkyne na uznanie nebohej matky G. S. za domnel vlastni¢ku
pozemkov, porastov a iného majetku podla § 4a zak. ¢. 229/1991 Zb., s ktorym sa Krajsky uradu v
Banskej Bystrici stotoznil v rozhodnuti ¢. 2003/0297 zo 17. februdra 2003, pricom rozhodnutie bolo
potvrdené v odvolacom konani rozhodnutim Krajského stidu v Banskej Bystrici z 08. aprila 2005, ¢.
25Sp/3/2004, a rozsudkom najvys$Sieho sudu ¢. 3 Sz-0-KS 117/2005, vydanym 2. februara 2006.
Prvostupniovy spravny organ tiez poukazal na d’alSie rozhodnutia o navrhoch Zalobkyne na priznanie
reStituénych narokov k nehnutelnostiam, o ktorych bolo rozhodované rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 27. marca 1997, sp. zn. 23S/16/1997, Krajsky sud v Banskej Bystrici ¢.
525Sp/3/2004 z 8. aprila 2005 a rozsudkom najvyssieho sudu ¢. 3Szo-0-KS 117/2005 z 2. februara
2006, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. 25Sp/24/2006-30 z 8. decembra 2006 a
rozsudkom Najvyssieho sidu SR ¢, 6Sz0/32/2007 zo 17. oktébra 2007, rozsudkom najvyssicho studu
sp. zn. 6S70/221/2010 zo diia 26. oktobra 2011, rozsudkom najvyssieho stdu, sp. zn. 8Szr/40/2014 zo
dita 26. marca 2015.



4. Zalovany napadnutym rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu. Zalobkyfia a jej matka opakovane iniciovali restituéné naroky na
pozemky podla zak. ¢. 229/1991 Zb. a tiez zék. ¢. 503/2003 Z. z., pricom matka ziadostami z 19.
augusta a 19. septembra 1991 a Zalobkyna ziadostami z 8. decembra 2015 a z 18. decembra 2000, zo
16. decembra 2004 a zo 17. septembra 2008, z 31. jula 2012 a zo 17. méaja 2017. Upriamil pozornost’ na
zavery kli¢ového rozsudku najvyssicho sudu sp. zn. 6Sz0/32/2007, v ktorom vyslovil, Ze ,,Zalobkyia
nespiiia zakonom stanovené podmienky pre priznanie vlastnictva po bratoch F., ked’Ze su vnukmi
surodencov rodicov pdvodnych vlastnikov*. Najvys$si stid v tomto rozsudku podrobne objasnil dovody
vylucujuce priznanie vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam alebo prava na nahradu zalobkyni, ako
aj matke Zalobkyne po bratoch F. s tym, Ze je irelevantné opdtovné podavanie navrhu na zacatie konania
7o strany Zalobkyne a vykonavanie zmien navrhu, pretoZze podstatné skutoénosti zostavaji nezmenené.
Taktiez poukazal na predchadzajice rozhodnutia prislu§nych spravnych organov a sudov o naroku
zalobkyne. Zdoraznil, Zze restitu¢né zakony obsahuju ako podstatni nalezitost’ lehotu, v ktorej bolo
potrebné restituény narok uplatnit’ na spravnom organe, na dalSie navrhy sa tak bude vztahovat
prekluzia (zanik prava), na ktoru spravny organ prihliada z uradnej moci. Spravny organ podla § 30
pism. i) Spravneho poriadku konanie zastavi, ak sa uz vo veci pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav veci
sa podstatne nezmenil, pri¢om v predmetnom konani sa skutkovy obsah nezmenil, nakol’ko tento je dany
minulost’ou. Zalobkyfla neuviedla nové skuto¢nosti, odévodiujice zmenu alebo zruSenie rozhodnutia
prvostupiiového organu a nepredlozila nové dokazy majuce vplyv na priebeh konania a rozhodnutie vo
veci.

5. Prvostupnovy sud v poukézal na ust. § 1 ods. 1, 2, 3, § 4 ods. 1, 2, ods. 3, § 4a ods. 1, 2, 3 zak. ¢.
229/1991 Zb. obsah administrativneho spisu a spisu a uviedol, Ze o uplatnenych restitu¢nych narokoch
zosnulej G. S. a zalobkyne, tykajicich sa rovnakych nehnutelnosti bolo opétovne rozhodované.
Zalobkyha restituéné naroky na uznanie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam opitovne uplatnila
ziadost'ou z 21. decembra 2017 dévodiac § 4 a § 4a zak. ¢. 229/1991 Zb., a teda z rovnakych dévodov
ako tomu bolo v niekolkych predchadzajucich ziadostiach, Zalobach a konaniach.

6. Krajsky sud v rozhodnuti skonstatoval, Ze Okresny urad v Rimavskej Sobote, odbor pozemkovy,
polnohospodarstva a lesného hospodarstva rozhodnutim ¢. j. PPLH/P-728/97- Vn, 1704/96-9 z 03.
februara 1997 zalobkyni nepriznal spoluvlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam po pdvodnych
vlastnikoch, F. B. K. F.. V konaniach vedenych pod ¢. Vn 52/1992 a Vn 124/1992, bolo zistené, ze G.
S. bola dcérou Z. U., brata matky povodnych vlastnikov Q. F., a teda nespliala kritéria opravnenej
osoby podla § 4 ods. 2 zék. &. 229/1991 Zb. Zalobkyiia nepredlozila v zmysle § 4a zak. &. 229/1991 Zb.
rozhodnutie o dedi¢stve, zmluvu ¢i iny doklad o pravnom ukone o nadobudnuti vlastnickeho prava touto
osobou alebo jej pravnym predchodcom a porucitelom F. B. K. F. v ¢ase smrti nesved¢alo vlastnicke
pravo a preto nedoslo k navrateniu majetku opravnenym osobam podla § 2 zak. ¢. 52/1945 Zb. Krajsky
sud uz v potvrdzujicom rozsudku, sp. zn. 23S/16/1997, zo dia 27. marca 1997, dospel k zaveru, zZe G.
S. v restiticii nebola kvalifikovana ako opravnend osoba v zmysle § 4 ods. 2 zak. ¢. 11/1994 Z. z. o
uprave vlastnickych vzt'ahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku. Ako dcéra Z. U., brata
matky poru¢itelov F.Y., Q. F., Q.. U. bola totiz v tak vzdialenom pribuzenstve k pévodnym vlastnikom,
ze nemohla byt opravnenou osobou pre ucely restiticie a podla § 4 ods. 2 pism. d) zdkona mohli byt’
opravnenymi osobami iba rodi¢ia bratov F., pokial by neboli v roku 1964 vyhlaseni za mrtvych.
Zalobkyfia je dcérou restituéne netispeinej G. S., po ktorej smrti v zmysle § 4a ods. 3 zék. &. 229/1991
Zb. opidtovne uplatnila restitucny narok k nehnutelnostiam, tvrdiac matkino postavenie dedi¢ky po
poruciteloch F., a tiez z dovodu domnelého vlastnictva, s poukazom na drzebnostny dovod v zmysle §
4a ods. 3 pism. c) zdkona o pode. Restituc¢ny narok k nehnutelnostiam si uplatnila titulom domnelého
vlastnictva, nebola v§ak opravnenou osobou podla § 4 ods. 2 citovaného zakona, pretoZe jej matka G.
S. zomrela pred uplynutim lehoty v zmysle § 13 zakona, a to dia 19. oktébra 1995. Krajsky sud vyslovil
nazor, ze pokial’ by Zalobkyna ako dedicka po G. S. uplatnila restitu¢ny narok v prepadnej lehote do 31.
decembra 1992, a o naroku by nebolo ku dilu iimrtia rozhodnuté, Zalobkyni by svedcalo pravo vstapit’
do prebiehajiiceho restitu¢ného konania vedeného Zzalovanym, uplatnenie naroku po prekluzivnej dobe z
doévodu zaniku restituéného naroku by vsak uz neprichadzalo do tivahy. Z uznesenia Krajského sudu v



Banskej Bystrici, ¢.k.: 13Co0/60/1997-181 zo diha 27. marca 1997, v dedi¢skej veci po porucitelovi M..
K. F. bolo zistené, Zze v ¢ase smrti nebol vlastnikom nehnutelnosti a tiez ani ze by zalobkyna Z.. G. Q. a
A. S., ako préavni nastupcovia porucitela vyuzili niektort zo zdkonnych moznosti navratenia vlastnictva
podla nar. ¢. 52/1945 Zb. SNR alebo zékona ¢. 128/1946 Zb. Porucitel’ v case vyhlasenia za mftveho
sudom v roku 1944 nebol vlastnikom nehnutelnosti, vlastnicke pravo k pozemkom nebolo restituované,
a z tohto dovodu bolo dodato¢né dedi¢ské konanie zastavené. Najvyssi stud tiez v rozsudku, sp. zn. 3Sz-
0-KS/117/2005 zo dna 2. februdra 2006, potvrdzujicom rozsudok krajského sudu vyslovil, ze
navrhovatelia (G. C. a dal§i dvaja navrhovatelia) nesplhaji zikonné podmienky pre priznanie
vlastnickeho prava po bratoch F. podla § 4a zak. ¢. 229/1991 Zb., pretoze z pribuznych sirodencov
rodi¢ov nebohych vlastnikov nehnutelnosti nikto nezije alebo st na neznamom mieste, mimo deti po G.
S. dcére Z. U., brata matky Q. F. nebohych vlastnikov nehnutelnosti. Navrhovatelka vS§ak v konani
nepreukazala doklad o nadobudnuti vlastnictva nebohych vlastnikov nehnutelnosti alebo ze by tieto
nadobudla jej matka. Krajsky sud povazoval za nesporné, ze podanie zalobkyne z 21. decembra 2017,
ktorym opétovne uplatnila ndrok na uznanie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam bolo urobené po
uplynuti prepadnych ¢asovych obdobi s nasledkom straty opravnenia Zalobkyne uc¢inne sa domahat’
zakonnych narokov. Uplynutie prekluzivnej lehoty a podmienky, za ktorych mohla vstapit’ do konania
iniciovaného G. S. vysvetlil Krajsky sud v Banskej Bystrici uz v rozsudku, sp. zn. 23S5/16/1997 zo dila
27. marca 1997. Daldie uplatnené Zalobné namietky podla nézoru krajského stidu neumoziovali sidny
prieskum zékonnosti, pretoze uplatnené Zalobné namietky povazoval za nekonkrétne, vSeobecné a
presahujuce pravomoc spravneho sudu. Spravny sud nie je opravneny dévody nezakonnosti v Zalobe
neuvedené dopliiat’ podla zisteni zo spravneho spisu ani vieobecne uplatnené dovody konkretizovat’ na
dany pripad. VSeobecne uplatnené namietky v ramci Zzalobnych bodov spravnej zaloby spravnemu stdu
neumoziuji uskuto¢nit’ prieskum zékonnosti, pretoze prave rozsahom a dévodmi zaloby je spravny sud
pri prieskume vedeny a stcasne aj limitovany. Ulohou sidov v spravnom sudnictve nie je nahradzat
¢innost’ organov verejnej spravy, ale preskimavat’ zakonnost’ rozhodnuti orgadnov verejnej spravy, teda
posudit’ ¢i organy verejnej spravy sphili povinnosti stanovené zakonom (R 60/2000). Spravny sad po
preskimani napadnutého rozhodnutia z dévodov nezédkonnosti uplatnenych zalobkyniou dospel k z&veru
o nedévodnosti zaloby, ktort podla § 190 SSP zamietol.

2.

7. Zalobkyna (d’alej len ,.kasa¢né stazovatelka®) podala proti rozsudku krajského sudu kasaénu staznost’
odovodnenu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP nesprdvnym pradvnym posudenim veci, argumentujuc
tym, ze v konaniach o predchadzajucich reStitu¢nych narokoch uplatiiovala iné pravne dévody, a to
vzhladom na zmenu pravnej Gipravy doplnenej o dévod podla § 4a zak. ¢. 229/1991 Zb. Skutkovy stav
v danej veci sa totiz zmenil a nenastala prekazka ,res udicata“. Krajsky std sa nezaoberal dovodmi
odvolania ani predlozenymi dokazmi, preukazujicimi, Ze nejde o totozné konanie, nevysporiadal sa s
odvolacou argumentéciou o nepritomnosti prekazky res iudicata, poukdazal len na rozhodnutia spravnych
organov a sudov. Kasa¢na stazovatelka vstupila do restitu¢ného konania ako zakonnd dedicka po G. S.
ziadostami zo dna 19. augusta 1991 a 19. septembra 1991, nejedna sa tak o nova ziadost, pretoze si
uplatituje narok z iného dévodu. O uplatnenom restitu¢nom naroku 19. augusta 1991 G. S. nebolo do
dne$ného dna rozhodnuté podla § 4a zak. ¢. 229/1991 Zb. po domnelej vlastniCke G. S. a pravnej
predchodkyni Q. F., rod. U.. Kasa¢nd stazovatel’ka ako pravny néastupca a dedi¢ po G. S. v ziadosti z
21. decembra 2017 ziada o vydanie rozhodnutia a uznanie vlastnictva k nehnutel'nostiam podla § 4a zak.
¢. 229/1991 Zb. po povodnych vlastnikoch Z. F. B. Q. F., Q.. U.. Dékazne navrh podlozila, vyt'ahom
70 zapisnice zo dna 8. februara 1947 z pozostalostného pojednavania po poruciteloch D. F., Q.. M., F.
F., K F. ¢ D 830/46-4 (¢. d. 2451/47), vytahom zo zapisnice napisanej 2. novembra 1946 z
pozostalostného pojednavania po Z. F. B. Q.A. F., Q.. U. &. D 714/46- 5 (¢. d. 2451/47) za domnela
vlastnicku G. S. po pravnej predchodkyni Q. F. Q.. U., pravom jej nebohého brata Z. U. prichadza do
uvahy ako dedicka G. S. ako jedina dcéra Z. U..

8. Nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve Z. F. a Q. F. presli do vlastnictva mad’arského §tatu a k
pravne u¢innému zdpisu prevodu nedoslo len pre nedostatok zapisu do pozemkovej knihy alebo
evidencie nehnutelnosti. Nehnutelnosti nasledne presli z madarského S$tatu priamo do vlastnictva
¢eskoslovenského Statu podla zdkona ¢. 142/47 Zb. v nadvéznosti na vladne nariadenie ¢. 52/1945 Zb.



SNR a neboli pouzité na uéely pozemkovej reformy do 25. februara 1948 a st vo vlastnictve Statu, ktora
skutocnost’ zaklad4 splnenie podmienok podla § 38 ods. 4 zadk. ¢. 330/1991 Zb. v zneni neskorsich
predpisov. Povodni vlastnici zomreli pred uplynutim lehoty uvedenej v § 13 zék. ¢. 229/1991 Zb., avSak
inStitut domnelého vlastnika je $pecidlnym ustanovenim vo vztahu k § 4 ods. 1 zdkona, ako dalSiu
opravnenu osobu preto mozno podla § 4 ods. 2 pism. e) zdkona pozadovat’ G. S., dcéru brata Q. F., Z.
U.. Restitu¢nym titulom podla Zalobkyne je § 38 ods. 4 zidkona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych turadoch, pozemkovom fonde a
pozemkovych spoloCenstvach teda skuto¢nost, Ze nehnutelnosti, ktoré presli do vlastnictva
ceskoslovenského S$tatu podla nariadenia SNR ¢. 52/1945 Zb., ktorym sa zrusuju nadobudnutia
nehnutelnosti spadajicich pod ceskoslovenski pozemkovi reformu uskutocnené na izemi docasne
okupovanom mad’arskym §tatom neboli pouZité na Gcéely pozemkovej reformy a st vo vlastnictve $tatu.
Ide o nehnutelnosti poévodnych vlastnikov Z. a Q. F. zapisané v PK zapisniciach, k. . N. C., k. 0. H.
C., k. 0. H. E., ktort skutoénost’ preukazujii prilozené dokazy, Zalobkyta tak prichddza do avahy ako
opravnena osoba v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 292/1991 Zb. po Q. F. ktora bola v zmysle § 4a
cit. zakona tiez domnelou vlastni¢kou. Nehnutelnosti patriace k usadlosti presli na §tat a iné osoby od
25. februara 1948 do 1. januara 1990, inak by bola vlastnickou kasa¢na st'azovatelka. Navrhla, aby
najvyssi sud po preskimani kasa¢nej st'aznosti podl'a § 462 ods. 1 SSP zrusil napadnuty rozsudok a vec
vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Zaroven ziadala Zalovaného zaviazat’ na ndhradu trov konania.

3.

9. Zalovany sa stotoznil s argumentaciou obsiahnutou v napadnutom rozsudku krajského stidu. Spravny
orgéan o ziadosti zalobkyne o uznanie vlastnictva k nehnutelnostiam rozhodol tak, ze konanie podla § 30
ods. 1 pism. i) Spravneho poriadku zastavil, vzhladom na predchadzajice rozhodnutia a skuto¢nost’, ze
skutkovy stav sa podstatne nezmenil a kasa¢nu stazovatelku sti¢asne poucil, Ze doklady predlozené k
ziadosti su rovnaké ako v minulosti. Povodnymi vlastnikmi st bratia Lustigovci a tvrdenie, ze vlastnikmi
st iné osoby je podla § 4a ods. 3 zak. ¢. 229/1991 Zb. potrebné preukazat’ spravnemu organu
relevantnym dokladom, predlozené fotokdpie pozemno-kniznych vloziek o vlastnictve vSak nesved¢ia.
Podl'a judikatiry § 30 ods. 1 pism. i) Spravneho poriadku precizuje prekdzku konania res iudicata ako
dosledok poziadavky na nemennost’ pravoplatného rozhodnutia organu §tatnej moci a principu pravnej
istoty. Konanie sa tyka tych istych osob aj v pripade, ak v novom konani vystupujii pravni nastupcovia
povodnych ucastnikov konani z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie. Zaverom vyjadrenia
navrhol kasacnt staznost’ zamietnut’.

4,

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud v zmysle § 438 ods. 2 SSP preskamal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach doévodov podanej kasacnej
staznosti (§ 440 SSP), kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednévania (§ 455 SSP), ked’ dent
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

11. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zédujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom stde.

12. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

13. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.



14. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

15. Podla § 461 SSP kasatny sud zamietne kasa¢nu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

16. Podla § 4 ods. 1 zak. ¢. 229/1991 Zb. opravnenou osobou je §tatny obCan Slovenskej republiky,
ktory ma trvaly pobyt na jej tizemi a ktorého pdda, budovy a stavby patriace k pdvodne]
polnohospodarskej usadlosti presli na §tat alebo na iné pravnické osoby v dobe od 25. februara 1948 do
1. januara 1990 spésobom uvedenym v § 6 ods. 1.

ods. 2) ak osoba, ktorej nehnutelnost’ presla v dobe od 25. februdra 1948 do 1. januara 1990 do
vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v § 6 zomrela pred uplynutim
lehoty uvedenej v § 13 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasena za mftvu, st opravnenymi
osobami, pokial’ su $tatnymi obcanmi Slovenskej republiky a maju trvaly pobyt na jej Gzemi, fyzické
osoby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predloZeny pri dedi¢skom konani, ktory nadobudol celé dedi¢stvo,

b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol vlastnictvo, ale iba v miere zodpovedajucej jeho dedi¢skému
podielu; to neplati, ak dediCovi podla zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo prava; ak bol dedi¢
zavetom ustanoveny len k urcitej ¢asti nehnutelnosti, na ktord sa vztahuje povinnost vydania, je
opravneny iba k tejto ¢asti nehnutelnosti,

c¢) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym diclom; ak dieta zomrelo pred uplynutim
lehoty uvedenej v § 13, st na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo,
jeho deti,

d) rodi¢ia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, st na jeho mieste opravnenymi
jeho deti.

Podrla § 4a zakona ¢. 229/1991 Zb.

ods. 3) na zéklade Ziadosti domnelé¢ho vlastnika okresny urad svojim rozhodnutim moéze uznat’
vlastnictvo k pozemkom, porastom a inému majetku tejto osobe, ak domnely vlastnik:

a) predlozi rozhodnutie o dedi¢stve alebo zmluvu, ktorou doklada vlastnicke prava, doklad o zmluve
alebo doklad o inom pravnom tukone o nadobudnuti vlastnictva touto osobou alebo jej pravnym
predchodcom, ak nedos$lo k pravne u¢innému prevodu len pre nedostatok zapisu do pozemkovej knihy,
b) preukaze, ze v skutocnosti doslo k delbe uzivania nehnutelnosti medzi spoluvlastnikmi alebo k
vymene pozemkov, a k prevodu nedoslo len preto, Ze nebol zachovany predpisany tradny postup,

¢) preukaze, ze sam alebo jeho pravny predchodca mali pozemky, porasty alebo iny majetok v drzbe a
doklad o vlastnictve nemoze predlozit, pretoze bud’ nebolo realizované zapisové konanie, alebo ze doslo
k strate alebo poskodeniu alebo zniceniu katastralnych alebo pozemkovych operatov.

Podla § 6 zak. €. 229/1991 Zb.

ods. 1 pism. b) odnatia bez nahrady postupom podla zdkona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej
reformy alebo podl'a zdkona ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme,

ods. 3 zak. €. 229/1991 Zb. opravnenym osobam sa vydaji nehnutelnosti, ktoré presli na §tat alebo na
int pravnick osobu v doésledku podu, ktora presla na §tat alebo int pravnickl osobu podla odsekov 1 a
2 a podla osobitného predpisu,9c) mozno vydat kazdej opravnenej osobe vo vymere najviac 150 ha
polnohospodarskej pddy alebo 250 ha vSetkej pody. Obdobne sa postupuje aj v pripadoch, ak
opravnenej osobe vznikol d’al$i narok na vydanie nehnutelnosti po opravnenej osobe, ktora zomrela
alebo bola vyhlasena za mrtvu.

Podrla § 13 zak. ¢. 229/1991 Zb. lehoty na uplatnenie naroku

ods. 1) pravo na vydanie nehnutelnosti podl'a § 6 mdze opravnend osoba uplatnit’ do 31. decembra
1992. V pripade uvedenom v § 6 ods. 1 pism. a) zacne osemnastmesacnd lehota plynit’ az odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol vyrok zruSeny, ak dojde k tomuto rozhodnutiu po datume
ucinnosti tohto zakona. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. Lehoty na predkladanie pisomnych



dbkazov v konani pred okresnym uradom sa spravujii v§eobecnymi predpismi o spravnom konani.

ods. 2) ak nehnutelnost’ bola vydana podla § 9, mdézu osoby, ktorych naroky uplatnené v lehote
uvedenej v odseku 1 neboli uspokojené, tieto naroky uplatnit’ na stde vo€i osobam, ktorym bola
nehnutelnost’ vydana, do Siestich mesiacov odo dia skoncenia lehoty uvedenej v odseku 1.

ods. 3) pravo na vydanie nehnutelnosti podl'a § 6 ods. 1 pism. v) moze opravnena osoba uplatnit’ do 31.
decembra 2004. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne.

Pozn. 9¢) Nariadenie Slovenskej narodnej rady ¢. 52/1945 Zb. SNR, ktorym sa zruSujii nadobudnutia
nehnutelnosti spadajicich pod ceskoslovenski pozemkova reformu, ktoré sa uskutoCnili na tzemi
docasne okupovanom mad’arskym Statom.

Podl'a § 38 ods. 4 zak. ¢. 330/1991 Zb. ak nehnutelnosti,38) ktoré presli do vlastnictva $tatu podla
osobitného predpisu39) a neboli pouzité na ucely pozemkovej reformy do25. februara 1948 a si vo
vlastnictve Statu, vydaju sa opravnenym osobam podla odseku 1 s vynimkou pripadov, ak by iSlo o
osoby sudne postihnuté podla osobitnych predpisov.

17. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu kasaény sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, ze Okresny urad Rimavskd Sobota, pozemkovy a lesny odbor, rozhodnutim z 18. januéara
2018, ¢. OU-RS-PLO-2018/002558-4-Vn 2079/2017, rozhodol v zmysle § 30 ods. 1 pism. i) Spravneho
poriadku tak, Ze konanie vo veci ziadosti G. C., o vydanie rozhodnutia a uznanie vlastnictva k
nehnutelnostiam podla § 4a zak. ¢. 229/1991 Zb., dorucenej spravnemu organu 21. decembra 2017
zastavil. Zalovany rozhodnutim z 05. marca 2018, ¢&. OU-BB-OOP4-2018/011783-003, odvolanie
kasacnej stazovatelky proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna zamietol a napadnuté
rozhodnutie potvrdil

18. Zalovany v napadnutom rozhodnuti skonitatoval, ¢ po obozndmeni sa s obsahom pripojenych
administrativnych spisov v uZz ukonéenych restituénych konaniach (Vn 50/92, OU-2004/4396, Vn
2003/04, OPU 2008/00755-1, Vn 2022/08, OPU 2012/00306-1, Vn 2068/2013), nezistil dévod na
odchylenie sa od logickych zaverov vyslovenych v predchadzajicich rozhodnutiach. Ugastni¢ka konania
poziadala podla § 4a zakona ¢. 229/1991 Zb. vydanie rozhodnutia o uznanie vlastnictva k
nehnutelnostiam v k. u. H. E., k. u. N. C,, k. u. H. C., v spoluvlastnickych podieloch po zomrelych
bratoch M.. K. a F.N. F.. Nehnutel'nosti mali byt’ v pozemkovej knihe zapisané v prospech mad’arského
Statu a nasledne presli do vlastnictva Ceskoslovenského $tatu podla nariadenia SNR ¢. 52/1945 Zb.,
ktorym sa zru$uji nadobudnutia nehnutelnosti spadajucich pod Ceskoslovensku pozemkovu reformu,
uskuto&nené na izemi do¢asne okupovanom mad’arskym §tatom. Ziadatelka ako restituény titul oznadila
§ 38 ods. 4 zak. ¢. 330/1991 Zb., zo spisu a priloh plynie, ze i¢astniCka a tieZ jej matka opakovane
iniciovali restitu¢né konanie k pozemkom podl'a zakona o pode aj podla zakona ¢. 503/2003 Z. z., a to
matka ucastni¢ky konania Ziadostami z 19. augusta a 19. septembra 1991 a ucastnicka konania
ziadost'ami z 8. decembra 1995, 18. decembra 2000, 16. decembra 2004 a naposledy ziadostou zo 17.
maja 2017, o ktorych bolo rozhodnuté prislu$nymi spravnymi organmi, a to rozhodnutiami ¢. Vn 50/92-
14 zo dna 11. méaja 1992, potvrdenym rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 23S/82/92,
dalej Vn 124/98-8, PPLH/P/728/97-Vn, 1704/96-9 a napokon rozhodnutim &. OPU 2006/034-2-Vn
2003/04, podrobenymi sudnemu prieskumu najvy§§im sudom. Tento sid uz v rozsudku, sp.zn.
6S70/32/2007 zo 17. oktébra 2007 vyslovil, Ze navrhovatelia (G. C., Mgr. G. Q. a A. S.) nespliaji
zakonom stanovené podmienky pre priznanie vlastnictva po bratoch F., ked’Ze st vnukmi surodencov
rodiCov pdvodnych vlastnikov, podrobne objasnil dovody, pre ktoré nemozno priznat vlastnictvo k
nehnutelnostiam ani pravo na nadhradu. Povazoval za irelevantné opdtovné podavanie navrhov na zacatie
konania a vykonavanie zmien v navrhu, vzhladom na nemennost’ podstatnych skuto¢nosti. Relevantnym
je tiez rozhodnutie &. OPU-2009/349-5-Vn 2022/08, potvrdené rozhodnutim Krajského pozemkového
uradu v Banskej Bystrici ¢. 2010/00030 zo diia 3. februara 2010, preskiimané so zaverom o potrebe
zamietnutia Zaloby Krajskym sudom v Banskej Bystrici, v konani vedenom pod sp. zn. 23S/27/2010, v
spojeni s rozsudkom najvys$sieho studu, sp. zn. 6S20/221/2010 zo dna 26. oktdbra 2011.

19. Zalovany v rozhodnuti citoval tiez rozhodnutie pozemkového tradu vydané podla zakona ¢.
503/2003 Z. z. pod ¢. OPU-2004/1415-Vn24/04, potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Banskej



Bystrici, sp. zn. 25Sp/3/2004 zo dna 8. aprila 2004, v spojeni s rozhodnutim najvy$Sicho stdu, sp. zn.
3Szo KS 117/2005 zo dna 2. februara 2006. Taktiez d’alSie rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia
&. OPU-2013/00108-2-Vn, 2068/12-18, bolo potvrdené rozhodnutim Obvodného pozemkového tradu v
Banskej Bystrici ¢. 2013/00095, v konani vedenom pod sp. zn. 24S/67/2013, v spojeni s rozsudkom
najvyssicho sudu, sp.zn. 8Szr/40/2014. Vo veci uplatnenych restituénych narokov navrhovatel’ky zo
dita 17. maja 2017 bolo rozhodnuté pod &. OU-RS-PLO-2016/008975-3-Vn, 2078/2017 zo diia 29. jula
2017. Zdoraznil, ze hmotnopravne predpisy, a to zdkon o pdde ako aj zak. ¢. 503/2003 Z. z. upravuju
lehotu, v ktorej je potrebné uplatnit’ reStituény ndrok na spravnom organe, na kazdy dalsi ndvrh na
zaCatie resStitu¢ného konania sa tak bude vztahovat preklizia, zohladnend orgdnmi verejnej spravy z
tiradnej moci (ex officio). Dalej poukazal na prekazku pravoplatne rozhodnutej veci podl'a § 30 pism. i)
Spravneho poriadku, s désledkom formalnej pravoplatnosti, spoéivajicej v tom, Ze vo veci nemozno
opidtovne konat’ s vynimkou podstatnej zmeny skutkového stavu. Res iudicata nastdva najmé v pripade,
ak ma byt v novom konani prejednana ta ista vec, a teda vtedy ked’ v novom konani ide o ten isty narok
alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, tato sa tyka rovnakého predmetu konania a tych
istych 0s6b (konanie sa tyka tych istych osob aj v pripade ak v novom konani vystupujii pravni
nastupcovia pévodnych ucéastnikov konani, ¢i uz z doévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie).
Zalovany povazoval za nepochybné, Ze u¢astnik konania bol totozny s predodlymi konaniami (p. G. C.,
resp. matka G. S.), totozny bol predmet konania (nehnutelnosti v prislusnych spoluvlastnickych
podieloch, rozhodnutie o ktorych bolo vydané v predoslych konaniach) a napokon nezmeneny zostal aj
skutkovy stav dany minulostou. Ugastni¢ka v odvolani neuviedla nové skutoénosti, oddvodiujiuce
zmenu alebo zrusenie rozhodnutia spravneho organu prvého stupna, nepredlozila dokazy majace vplyv
na priebeh konania a rozhodnutie vo veci, ktoré by zvratili ndzor spravnych organov, konStantny od
zaCiatku veci (1992) a stladny s pravnymi predpismi.

20. Kasa¢ny sud povazuje za potrebné pripomenut’, ze celom zdkona ¢. 229/1991 Zb. je zmiernenie
nasledkov niektorych majetkovych krivd z obdobia rokov 1948 az 1990, obnovenie vlastnickych
vztahov k pdde a tprava niektorych vlastnickych vztahov v uvedenych suvislostiach. Re§titu¢nym
zakonom sa demokratickd spolocnost’ snazi aspon Ciasto¢ne zmiernit’ nasledky minulych majetkovych a
inych krivd spo¢ivajucich v porusovani v§eobecne uznavanych l'udskych prav a slobod zo strany Statu.
Stat a jeho organy a obce st povinné postupovat’ podl'a zakona v stilade so ziujmami osob, ktorych
ujma na zakladnych I'udskych pravach a slobodach musi byt aspon ¢iasto¢ne kompenzovana. Zmyslom
vSetkych restituénych zékonov bolo zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych krivd, ku ktorym
doslo v rozhodnom obdobi pricom zidkonodarca si bol vedomy, ze odstranenie vSetkych krivd nie je
redlne a musi sa uspokojit’ len s napravou niektorych krivd.

21. Kasa¢ny sud porovnavajic rozhodnutia s jednotlivymi Ziadost'ami Zalobkyne po obsahovej stranke a
teda ¢i bolo rozhodnuté o vSetkych nehnutelnostiach, ktorych vydania sa kasacna staZovatelka
domahala taktiez ako uz krajsky sud dospel k zaveru o existencii prekdzky rozhodnutej veci (res
iudicata), danej pocetnymi rozhodnutiami prislusnych pozemkovych tradov, krajskych sudov ako aj
rozhodnutiami najvyssicho sidu, vymenovanymi v napadnutom rozhodnuti zalovaného a konstatacnej
¢asti tohto rozhodnutia vydanymi v stlade so zak. ¢. 229/1991 Zb. Aj v pripade ziadosti podla zak. ¢.
503/2003 Z. z. konanie nemoZno oddelit’ od predchadzajucich konani vedenych na pozemkovom urade
pod ¢. Vn 50/92, Vn 124/92, Vn 1704/96, Vn 24/04 a konaniami vedenymi na Krajskom stide v Banskej
Bystrici pod sp. zn. 23S/82/1992, 23S/98/1992, 23S/16/97 a 25Sp/3/2004. Kasa¢ny sud je taktiez ako
uz bolo opakované v predchadzajicich rozhodnutiach toho ndzoru, ze navrhovatel’ka vzhladom na
vzdialenost’ stupiia pribuzenstva nesplita zdkonné predpoklady pre priznanie postavenia opravnenej
osoby podla § 4 ods. 1 zik. ¢. 229/1991 Zb., pretoze je vnuckou surodencov rodiCov pdvodnych
vlastnikov. Vzhl'adom na vzdialenost’ stupiia pribuzenstva pévodnych vlastnikov uz nemozno povazovat’
za pravnych predchodcov kasa¢nej stazovatelky (§ 473 az § 475a a § 470 az § 480 Obcianskeho
zakonnika). Najvys$si sud povazuje za kli¢ovy rozsudok Najvyssicho studu Slovenskej republiky sp.zn.
6S70/32/2007, v ktorom vyslovil, Ze Zalobkyfia nesplha zakonom stanovené podmienky pre priznanie
vlastnictva po bratoch F., kedZze st vnukmi surodencov rodi€ov povodnych vlastnikov. Podrobne
objasfiuje dovody, pre ktoré nie je mozné priznat’ vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam a ani za
tieto priznat’ pravo na nahradu tak zalobkyni, ako ani jej matke po bratoch F., pricom je irelevantné



opatovné podavanie navrhu na zacatic konania zo strany Zalobkyne a vykonavanie zmien v navrhu,
nakol’ko podstatné skutocnosti ostdvaji nezmenené. Najvy$§i sud v predchadzajicich konaniach
poukazoval na uplynutie prekluzivnej lehoty na uplatnenie reStitu¢éného naroku podla § 8 ods. 1
reStitu¢ného zakona, ktord marne uplynula 31. decembra 1992 s tym nasledkom, ze podla zakonnej
upravy sa navrh musi uplatnit’ v zakonnej lehote, inak pravo na vydanie nezdkonne ¢i nasilne odnatych
nehnutelnosti zanika. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze kasacna staZovatelka Ziadost v zmysle § 4
reStitu¢ného zdkona podala na spravnom organe prvého stupiia 21. decembra 2017, nepochybne tak
uc¢inila po uplynuti zdkonom stanovenej prekluzivnej lehoty.

22. Pokial' kasaéna stazovatelka tvrdi, ze uplatneny restitu¢ny narok v naposledy podanej Ziadosti
zd6vodnila novym, dovtedy neuplatiiovanym restitu¢nym dévodom, kasa¢ny sud poukazuje na zavery
rozsudku najvy$Sieho sudu, sp. zn. 6S70/221/2010, uz zo dila 26. oktobra 2011, z ktorého je
nepochybné, ze uz v spravnom konani, preskimavanom tymto sudnym rozhodnutim sa kasacna
stazovatelka domahala vydania rozhodnutia o uznani vlastnictva podla § 4a ods. 1, ods. 2, ods. 3 zak.
¢. 229/1991 Zb. a teda titulom toho, Ze jej sved¢i postaveniec domnelého vlastnika nehnutelnosti.
Kasa¢na stazovatelka taktiez uz vo vtedajSom spravnom konani namietala, Ze dovtedy nebolo
rozhodnuté o ziadostiach zo diia 19. augusta a 19. septembra 1991, o ktorych vSak bolo nepochybne
rozhodnuté uz v spravnych konaniach vedenych pred prislusnymi pozemkovych tiradmi v konaniach
vedenych pod sp. zn. Vn 50/92 a Vn 124/92. Z vyjadreného tak mozno dospiet’ k nepochybnému zaveru
o spravnosti napadnutych rozhodnuti spravneho organu prvého stupiia ako aj Zalovaného, ktorymi
vzhladom na existenciu viacerych opakovane preskiimavanych spravnych a stdnych rozhodnuti o
pocetnych ziadostiach kasaCnej stazovatelky na vydanie rozhodnutia o uznani vlastnickeho prava,
zalozenych na totoznej argumentacii a rovnakych pravnych dévodoch, z ktorych Zalobkyiia vyvodzovala
svoje reStitucné naroky na vydanie nehnutelnosti nezakonne odnatych M.. K. B. F. F., konanie o
naposledy podanej ziadosti kasa¢nej stazovatelky podla § 30 ods. 1 pism. i) Spravneho poriadku
zastavili.

23. V suvislosti s novelizovanym a doplnenym ustanovenim restitu¢ného zakona o institite domnelého
vlastnika vyplyva, Ze ak osoba podla § 4a ods. 2 zak. ¢. 229/1991 Z. z. nemdze jednozna¢ne preukazat’
narok vypisom z uradnej evidencie, zapiSe ju pozemkovy trad ako domnelého vlastnika. Podla § 4a ods.
3 pism. a) zak. €. 229/1991 Zb. narok k pozemkom, porastom a inému majetku mozno uznat mimo
iného ak nedoslo k prédvne u¢innému prevodu iba pre nedostatok zapisu do pozemkovej knihy (vzniklo
naturdlne, nie knihovné vlastnictvo). Musi vSak ist o vlastnictvo domnelého vlastnika alebo je
predchodcu. Domnelym vlastnikom podla § 4 a § 4a zak. ¢. 229/1991 Zb. mdze byt jedine ten, kto
tvrdi Ze je opravnenou osobou podla § 4 ods. 1, ods. 2, priCom je potrebné zopakovat, Ze postavenie
opravnenej osoby nie je pravom (majetkom alebo majetkovou hodnotou, ktora vratane dlhov prechadza
na dedica), ktoré okamihom smrti opravnenej osoby prechadza na pravnych ndstupcov dedenim v
zmysle zakonnej dedi¢skej postupnosti alebo zavetu. Ust. § 4 ods. 2 zak. ¢. 229/1991 Zb., pre takyto
pripad autonémne upravuje poradie a Specificky relativne uzavrety okruh osob, ktoré mozno povazovat’
za osoby opravnené. V pripade smrti deti opravnenej osoby podla § 4 ods. 1 nastupuji na ich mieste
podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zak. ¢. 229/1991 ich deti a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti. Naopak v
pripade podla § 4 ods. 2 pism. d) zék. ¢. 229/1991 Zb. (od ktorého si narok odvodzuje zalobkyna) pre
pripad smrti rodi€ov osoby opravnenej podl'a odseku 1 takéto nastupnictvo zakonom nie je stanovené. V
prislusnych vypisoch z pozemkovej knihy je jednozna¢ne uvedené, ze pdvodnymi vlastnikmi
nehnutelnosti sa F. F. B. M.. K. F.. Ak stazovatelka tvrdi, ze za pdvodnych vlastnikov Ziadanych
nehnutelnosti je potrebné povazovat' niektort ini osobu (napr. Z. F. B. Q. F.), je potrebné o tom
predlozit’ doklad v zmysle § 4a ods. 3 zédkona ¢. 229/1991 Zb. Z predmetnych vypisov z pozemkovej
knihy a ani z doteraz predlozenych archivnych dokladov nie je zndme, Ze by vlastnikom, resp.
domnelym vlastnikom mala byt in4 osoba a nie F. F. B. M.. K. F..

5.

24. Po preskimani podanej kasa¢nej staznosti kasa¢ny sud konStatuje, Zze s pravnymi namietkami
zalobkyne sa krajsky sid v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Zziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil



najvyssi sad ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedené¢ho doévodu kasacnll staznost’ podla § 461 SSP ako neddévodnu zamietol.

25. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud podla § 167 ods. 1 a § 168 SSP v spojeni s §
467 ods. 1 SSP tak, Ze stazovatelke nepriznal nahradu trov konania z dovodu netspechu v konani a

zalovanému narok na ndhradu trov konania zo zdkona nevyplyva.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu SR jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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