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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hendekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu O. D., bytom
G., zastupené¢ho JUDr. Vladimirom Kucharé¢ikom, advokatom so sidlom na §tefé1nikovej 40, Kosice,
proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, (predtym Krajské
riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach, Krajsky dopravny inSpektorat, Kuzmanyho 8, KoSice), o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. p. KRPZ-KE-KDI2-P-21/2011 z 21. marca 2011, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach €. k. 7S/43/2011-46 z 18. aprila 2012,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach ¢. k. 7S/43/2011-46 zo dna 18.
aprila 2012 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

I.
Konanie o priestupku

Rozhodnutim Okresného riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach, Okresného dopravného
in§pektoratu zo 14. januara 2010 ¢. k. ORP-P-1975/1-ODI-2009 bol O. D. (d’alej aj Zalobca) uznany za
vinného zo spachania priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1
pism. b/, g/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u€innom v ¢ase spachania skutku (d’alej len
Zékon o priestupkoch), pretoze svojim konanim porusil § 4 ods. 1, pism. ¢/, § 66 ods. 2 pism. a/, d/,
zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom v
¢ase spachania skutku (d’alej len Zakon o cestnej premavke) tym, ze

dna 30. oktébra 2009 o 19.59 hod. viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Mazda,
eviden¢ného ¢isla D. v KoSiciach po ulici Urbankovej, kde z ddvodu nevenovania sa plne vedeniu
motorového vozidla a sledovanim situdcie v cestnej premavke pri Cisle 45 narazil do dreveného oplotenia
sukromného pozemku oznamovatela Prof. Ing. K. O., DrSc. Nasledne vodi¢ D. z miesta dopravnej



nehody odiSiel a tito neoznamil. PozZitie alkoholickych napojov u vodi¢a nebolo zistované z dévodu
uteku z miesta dopravnej nehody, nedoSlo k zraneniu oso6b. Nasledkom dopravnej nehody bola na
oploteni spdsobena $koda vo vyske cca 1 000 € a na vozidle $koda vo vyske 1 000 €.

Za tento priestupok bola zalobcovi podla § 22 ods. 2 pism. a/ zdkona o priestupkoch uloZena sankcia -
pokuta vo vyske 500,- Eur a zdkaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov. Zaroven bol
podla § 79 ods. 1 zakona o priestupkoch zaviazany uhradit’ trovy konania vo vySke 16 Eur.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, ktoré Krajsky dopravny inSpektorat v KoSiciach
zamietol rozhodnutim ¢. p.: KRP-DI-SK-080/2010 z 26. aprila 2010. Rozhodnutie bolo zruSené
rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 7S8658/2010 z 29. septembra 2010 a Krajsky dopravny
in§pektorat preskimavanym rozhodnutim ¢. k. KRPZ-KE-KDI2-P-21/2011 z 21. marca 2011 potvrdil
prvostupiiové spravne rozhodnutie zotrvavajic na nazore, ze zalobca sa nedopustil $kodovej udalosti, ale
dopravnej nehody a preto i sankcia za uloZeny priestupok i jeho kvalifikacia su v stilade so zakonom.

I1.
Konanie na sude 1. stupia

Krajsky sud v KoSiciach na zaklade zaloby O. D. opakovane preskiimal spravne konanie a rozhodnutia v
nom vydané.

Zalobca v Zalobe navrhol napadnuté rozhodnutia zrusit, pretoze sa domnieval, Ze v jeho pripade i§lo iba
o Skodovu udalost, ktorti na druhy den po jej uskutoéneni oznamil poskodenému a v pondelok plot
opravil. Navrhol zmenit’ napadnuty rozsudok tak, Ze odvolaci stid zrusi napadnuté i jemu predchadzajice
rozhodnutie a vec vrati zalovanému na d’al§ie konanie.

Zalovany vo svojom vyjadreni zotrval na dovodoch uvedenych v napadnutom rozhodnuti.

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom 18. aprila 2012 Zalobu zamietol ako neddévodni. V
odovodneni rozhodnutia uviedol, Zze sa stotoznil so spravnymi a zadkonnymi zavermi a vyrokmi
napadnutych rozhodnuti sprdvnych orgénov, na obsah ktorych, ako aj na konanie, ktoré im
predchéadzalo, odkéazal. Poukazal na priznanie zalobcu k spachaniu priestupku po zdkonnom pouceni, ako
aj na v spise obsiahnuté listinné dokazy. Zdoraznil, ze konanie Zalobcu sposobilo posudenie skodovej
udalosti ako dopravnej nehody, ¢im je odovodnena kvalifikacia priestupku i uloZena sankcia.

I11.
Odvolanie, vyjadrenie

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Opakovane dovodil, ze i§lo o $kodova
udalost’, ktora policajné organy neobjasfiuju. On kvoli traume syna, ktorého musel zaviest’ k lekarovi,
nemohol zotrvat na mieste, pretoze navySe stdl v krizovatke a udalost na druhy den oznamil
poskodenému. To bolo v sobotu a v pondelok zburany plot opravil. Podla jeho ndzoru teda neslo o
priestupok a policia sa nemala ¢o Skodovou udalostou zaoberat. Navrhol zru$it' preskimavané a
napadnuté rozhodnutia spravnych organov a vec vratit’ Zalovanému na d’al§ie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zotrval na tom, Ze priestupok bol preukazany a bola zai vyvodena
zodpovednost’ v stilade so zdkonom. Ukony organov objasiiujicich priestupok povazoval za vykonané v
sulade so zdkonom a preto navrhol odvolanie Zalobcu zamietnut’ rozsudkom, ktorym odvolaci sud
potvrdi rozsudok krajského sudu ako vecne spravny.

Iv.
Konanie pred Najvys$§im stidom Slovenskej republiky
ako sudom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.*) v spojenis § 10 ods. 2 O. s. p.), preskiimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni
s § 211 anasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu nemozno vyhoviet'.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v



rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanic odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonédva dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie 18. aprila 2012. Odvolaci sud vzhl'adom na nepochybné dokazy preukazujice vinu Zalobcu
nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s
verejnym zaujmom.

Dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pdt dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk <.. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 13. februara 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 zo dna 12.12.2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor§ich predpisov zruSilo ku ditu 31.12.2012 okrem inych aj
rozpoc¢tovu organizaciu Krajské riaditel'stvo policajného zboru v KoSiciach, pri¢om prava a povinnosti
zru$enej organizacie presli diiom zruSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko pévodne Zalovany ako pravnickd osoba uvedenym diom zanikol, u¢astnikom
konania na strane Zalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho
nastupnictva. Pod vSeobecnym oznaCenim zalovany v texte je preto nutné rozumiet tak pdvodny
spravny orgén ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text tyka.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajli, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, Zze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie
zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, ktorym bol zalobca uznany
za vinného z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. b/, g/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej iba
ZP) na tom skutkovom zaklade, Ze

dina 30. oktébra 2009 o 19.59 hod. viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Mazda,
evidenéného ¢isla D. v KoSiciach po ulici Urbankovej, kde z dévodu nevenovania sa plne vedeniu
motorového vozidla a sledovanim situdcie v cestnej premavke pri ¢isle 45 narazil do dreveného oplotenia
sukromného pozemku oznamovatela Prof. Ing. K. O., DrSc. Naésledne vodi¢ D. z miesta dopravnej
nehody odiSiel a tito neoznamil. Pozitie alkoholickych napojov u vodi¢a nebolo zistované z dovodu
uteku z miesta dopravnej nehody, nedoslo k zraneniu osob. Nasledkom dopravnej nehody bola na
oploteni spdsobena Skoda vo vyske cca 1 000 € a na vozidle §koda vo vyske 1 000 €.

Za tento priestupok mu bola podla § 22 ods. 2 pism. a/ ZP ulozend pokuta vo vyske 500,- € a zékaz
¢innosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov. Bola mu tiez ulozend povinnost’ nahradit’ trovy
konania v sume 16 EUR.

Krajsky dopravny inSpektorat v KoSiciach odvolanie podané Zzalobcom zamietol a prvostupiiové
rozhodnutie potvrdil.

Podl'a § 2 ods. 1 ZP, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zdujem spolo¢nosti
a je za priestupok vyslovne oznaené v tomto alebo v inom zikone, ak nejde o iny spravny delikt
postihnutel'ny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. b), a g) ZP, priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa
dopusti ten, kto

b) ako vodi¢ vozidla, ktory sa zi€astnil na dopravnej nehode, bezodkladne nezastavil vozidlo, nezdrzal sa
pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky po nehode v Case, ked’ by to bolo na ujmu zistenia, ¢i pred
jazdou alebo pocas jazdy pozil alkohol alebo in1 navykovu latku, alebo nezotrval na mieste dopravnej
nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne nevratil po poskytnuti alebo
privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody,

g) porusi vSeobecne zavdzny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, v ktorého
dosledku vznikne dopravna nehoda.

Podla § 4 ods. 1, pism. ¢/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni u¢innom 30. oktobra 2009



vodi¢ je povinny venovat’ sa plne vedeniu vozidla a sledovat’ situaciu v cestnej premavke.

Podla § 64 ods. 1 Zékona o cestnej premavke dopravna nehoda je udalost’ v cestnej premavke, ktora sa
stane v priamej suvislosti s premavkou vozidla a pri ktorej

a) sa usmrti alebo zrani osoba,

b) sa poskodi cesta alebo v§eobecne prospesné zariadenie,

¢) uniknt nebezpeéné veci alebo

d) na niektorom zo zcastnenych vozidiel vratane prepravovanych veci alebo na inom majetku vznikne
hmotna S§koda zrejme prevySujuca jedenapolnasobok vécsej Skody podla Trestného zékona.

Podl'a § 64 ods. 2 Zakona o cestnej premavke za dopravni nehodu sa povazuje aj Skodova udalost’
podla odseku 3, ak

a) nie je splnena niektora z povinnosti podla § 66 ods. 6,

b) je vodi¢ zucastneného vozidla pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky alebo

¢) sa ucastnici Skodovej udalosti nedohodli na jej zavineni.

Podla § 64 ods. 3 Zakona o cestnej premavke ostatné udalosti v cestnej premavke, pri ktorych vznikla
Skoda v priamej stvislosti s premavkou vozidla, sa na ucely tohto zdkona nepovazuji za dopravni
nehodu. Takéto udalosti st §kodovou udalost’ou, ktori organy Policajného zboru neobjasnuji.

Podla § 66 ods. 6 Zakona o cestnej premavke ucastnik Skodovej udalosti je povinny bezodkladne
zastavit’ vozidlo, preukazat’ svoju totoznost inému ucastnikovi Skodovej udalosti, poskytnit’ udaje o
poisteni vozidla, zdrzat’ sa pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky a urobit’ vhodné opatrenia, aby
nebola ohrozena bezpecnost’ alebo plynulost’ cestnej premavky. Ak ucastnik §kodovej udalosti sposobil
hmotni §kodu osobe, ktora nie je USastnikom 3kodovej udalosti, je povinny o tom tuto osobu
bezodkladne upovedomit’ a oznamit’ jej svoje osobné udaje.

Podla § 66 ods. 2 pism. a/, d/, h/ Zakona o cestnej premavke ucastnik dopravnej nehody je povinny
ohlasit’ dopravnu nehodu policajtovi, zotrvat’ na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo
sa na toto miesto bezodkladne vratit’ po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej
nehody.

Podla § 32 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskor§ich predpisov, spravny
organ je povinny zistit' presne a Uplne skutocny stav veci a za tym Ucelom si zaobstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov.

Podl'a § 51 zékona ¢. 372/1990 Zb.(dalej iba ZP), ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené
inak, vzt'ahuju sa na konanie o priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Preskumanim predloZzeného spisového materidlu Najvy$si sud SR ako sud odvolaci zistil, ze sprédvne
organy - Okresny aj Krajsky dopravny inSpektorat - aplikovali spravne najmé ustanovenia zédkona o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov na vzniknuta situdciu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci spravujuc sa citovanymi ustanoveniami zakonov,
najmé ustanovenia § 64 ods. 2 ZCP, vzhladom na jednozna¢nost skutkového a pravneho stavu v
prerokavanej veci, v podstate odkazuje na konanie pred krajskym sudom a oddvodnenie jeho
napadnutého rozhodnutia v stilade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odéovodneni obmedzit’
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsSie dovody.

So zretelom na to, Ze z vykonanych dokazov je nepochybné, Ze skutok sa stal tak ako bol uvedeny v
napadnutych rozhodnutiach spravnych organov - Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach,
Okresného dopravného in§pektoratu zo 14. januara 2010, ¢. k. ORP-P-1975/1-ODI-2009 a Krajského
dopravného in$pektoratu v KoSiciach ¢. k. KRPZ-KE-KDI2-P-21/2011 z 21. marca 2011, nema
odvolaci sid v podstate ¢o dodat. Z uvedenych dokazov a rozhodnuti vyplynulo, Ze Zalobca v
krizovatke ciest narazil do plota vedla cesty v dosledku toho, Ze sa nevenoval riadne vedeniu vozidla a
sposobil na plote $kodu. Majitel'ovi plota udalost’ ani osobne ani sprostredkovane neoznamil, ani inak sa
s nim nedohodol, na mieste jej vzniku alebo ned’aleko miesta Skodovej udalosti nezotrval a odiSiel na
nezname miesto. AZ po oznameni poSkodenym bolo Zalobcove vozidlo vypatrané v mieste bydliska
zalobcu a na koleso bolo zalozené blokovacie zariadenie. Zalobca na vyzvananie pri vehodovych dverach
do jeho pribytku nereagoval. Tym povysil priamo svojin konanim po nehode Skodova udalost’ na
dopravnu nehodu, a naplnil zakonné znaky priestupku, za ktory bol postihnuty. Sankcia, ktord mu bola
uloZena je primerana, najmid so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, jeho osobné pomery a



nebezpecnost’ priestupku.

Odvolaci sud pochybenie v konani spravnych organov nezistil, rovnako ani v konani krajského sudu.
Vyhrady zalobcu na adresu spravnych organov i sudu, Ze neposudzovali narazenie do plota ako $kodovi
udalost’ neobstoji, pretoze bolo povinnostou Zalobcu konat’ tak, ako mu uklada zakon. Ak uprednostnil
iny postup, zbavil sa tak sdm moznosti posudit’ narazenie do plota len ako Skodovt udalost. Ak by mal
snahu spojit’ sa s poSkodenym, ktory bol doma, nevyziadalo by si to zrejme ¢as dlh$i ako 30 minat. Za
ten ¢as nehrozila jeho synovi na zdravi, ani jeho vozidlu, ¢i poSkodenému plotu, Ziadna vazna ujma.
Existuje vSak podozrenie z konania, pre ktoré Zalobca postihnuty nebol, pretoze na druhy den sa uz
nedalo objektivne preukdzat, ze zalobca mal iny dovod nezotrvat na mieste narazu do plota a preto
odiSiel s vozidlom pred svoj dom, v ktorom sa v ¢ase prichodu hliadky zrejme nachadzal, pretoze jeho
vozidlo stalo pred domom, ale odmietol s fiou komunikovat. Tym naplnil zdkonné znaky § 64 ods. 2
pism. a/ a ¢/ ZCP, podla ktorého za dopravni nehodu sa povazuje aj Skodova udalost’ podl'a odseku 3,
ak nie je splnena niektora z povinnosti podla § 66 ods. 6, alebo sa ucastnici Skodovej udalosti nedohodli
na jej zavineni.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p. v
spojeni s § 224 ods. 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p. tak, ze Gcastnikom ich nahradu
nepriznal, pretoze zalobca nemal uspech v odvolacom konani a zalovany nemé na ich ndhradu zdkonny
narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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