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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Mgr. O. H., bytom T.. XXX/XX, R., proti
zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Trnave, Krajsky dopravny inSpektorat Trnava,
Kollarova ¢. 31, Trnava, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p. KRPZ-TT-
KDI3-ODV-32/2011 zo dna 17.3.2011, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave €.
k. 14S/76/2011-27 zo dna 9.2.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Trnave ¢. k. 14S/76/2011-27 zo dna
9.2.2012potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nadhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave napadnutym uznesenim postupom podla § 250d ods. 3 v spojeni s § 250b ods. 1
OSP zastavil konanie o oneskorene podanej Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného o potvrdeni prvostupiiového rozhodnutia ORPZ v Trnave, ODI Piestany ¢. p.
ORPZ-TT-ODI3-436/2010 zo dna 4.1.2011 o uznani zalobcu vinnym zo spachania priestupku proti
plynulosti a bezpecnosti cestnej dopravy a uloZeni pokuty v sume 50€. O trovach konania rozhodol
krajsky sud tak, Zze Ziaden z uc¢astnikov nema pravo na ich nadhradu.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca véas odvolanie namietajic porusenie jeho prav a narusenie pravnej
istoty, ked’ povodné rozhodnutie Zzalovaného neobsahovalo ani raz spravne oznac¢enie uc¢astnika konania
priezviskom. Uviedol, Ze rozhodnutie prevzal napriek tomu, ze na obalke bolo nespravne priezvisko v
domneni, ze ide len o chybu pri odosielani Rozhodnutie Zalovaného preto vratil s patricnym
odovodnenim. Vyslovil nazor, Ze zmena rozhodnutia v zmene priezviska Gc¢astnika konania je tak
zasadného vyznamu, Ze ma konstitutivne G¢inky vzhladom na dorucenie a plynutie lehot. V dalSom
namietal postup zalovaného a exekutora v suvislosti s vymahanim pokuty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a



v

jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je
dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z pripojeného spisu krajského sidu a administrativneho spisu
zalovaného zistil, ze Zalobca sa domahal preskiimania zakonnosti vysSie Specifikovaného rozhodnutia
zalovaného. Predmetné rozhodnutie bolo zalobcovi doruc¢ené do vlastnych rak dna 26.3.2011, ¢o
potvrdil vlastnoruénym podpisom na doru¢enke. Na obélke ako aj v rozhodnuti bolo nespravne uvedené
priezvisko zalobcu (H. resp. H.). VSetky dalSie idaje o zalobcovi (datum narodenia, bydlisko), ako aj
oznac¢enie prvostupiiového spravneho rozhodnutia, z ktorych zalobcu bez pochyby mozno identifikovat’,
boli uvedené spravne. Tato chyba, ¢i zrejma nespravnost’, bola nasledne spravnym organom odstranena
a to neformalnym spdsobom v sulade so zdkonom - opravou v texte rozhodnutia.

Podla § 47 SP rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odovodnenie a poucenic o odvolani (rozklade).
Odo6vodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu (ods. 1).
Chyby v pisani, v poctoch a iné zrejmé nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia spravny organ
kedykol'vek aj bez navrhu opravi a upovedomi o tom u¢astnikov konania (ods. 6).

Aj podla nazoru odvolacicho sudu, zhodne so z&vermi sudu prvého stupiia, v danom pripade iSlo
jednozna¢ne v chybnom oznaceni priezviska zalobcu o taka chybu v pisani ¢i taka zrejml nespravnost’,
ktorej napravou nebol zmeneny zmysel a vyznam rozhodnutia a ktorého oprava nemohla mat’ v Ziadnom
pripade vplyv na nadobudnutie pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia, ¢i akykol'vek vyznam pre plynutie
lehot a pod. Wkonanie opravy takejto zrejmej nespravnosti, ktord nemeni ni¢ na skutkovych
okolnostiach, pradvnom stave ¢i pradvnom posudeni - teda nemeni ni¢ na obsahu a zmysle rozhodnutia -
nemoze mat konstitutivny vyznam pre pravne vztahy ucastnikov konania a nezaklada plynutie novych
lehot. Tento zaver vyplyva i z ustalenej judikatiry v danej oblasti (R 65/2005, R 77/2007, R 45/2002...).

Odvolaci sud poukazuje tiezZ na skuto¢nost,, ze sam zalobca prevzal dita 26.3.2011 obélku obsahujucu
preskumavané rozhodnutie Zalovaného napriek chybe v priezvisku a to s vedomim, ze prebera prave toto
uvedené rozhodnutie tykajice sa jeho osoby. Nemal pochybnosti, Ze i§lo o jeho osobu.

Preto zaCala Zalobcovi lehota na podanie Zaloby podla § 250b ods. 1 OSP plynat’ uz dna 27.3.2011 a
posledny deii lehoty pripadol na 26.5.2011.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti, bolo potrebné Zalobu smerujucu k preskimaniu rozhodnutia
zalovaného, ktora bola dana na poStova prepravu az dna 23.6.2011, povazovat’ za podani oneskorene a
preto krajsky sud spravne a v sulade so zdkonom konanie o oneskorene podanej zalobe podla § 250d
ods. 3 OSP zastavil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219 OSP
potvrdil.

O trovach rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢c a § 224 ods. 1 OSP tak, ze
zalobcovi trovy konania nepriznal, lebo nebol v odvolacom konani uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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