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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Martiny Zelefiakovej a JUDr. Dusana Kr&-Seberu v trestnej veci obvineného U. B. pre zlo¢in ublizenia na
zdravi podl'a § 155 ods. 1 Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom 05. aprila 2023 v
Bratislave, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 18. maja 2021, sp. zn.
3T0/28/2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho U. B. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava (dalej tiez ,,okresny sud" alebo ,sud prvého stupna") z 8.
decembra 2020, sp. zn. 9Tk/1/2020 bol obvineny U. B. (d’alej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™) uznany
za vinného zo zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 127
ods. 3 pism. e) a pism. i), ods. 4 Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, Ze:

- v presne nezistenom ¢ase cca. od 12.15 hod. do 15.30 hod. dia 14.12.2019 pozval do miesta svojho
trvalého bydliska na P. ulici ¢. XXX/XX v obci R. - R. W., okres P. W. poskodeného J. E., kde na
chodbe rodinného domu namieril kratkou strelnou zbrafiou kategérie ,D" nezistenej znacky a
nezisteného vyrobného ¢isla kalibru 4 mm na svoje telo a stlacil spust, pricom k vystrelu nedoslo,
nasledne namieril tou istou kratkou strelnou zbranou kategoérie ,,D" nezistenej znacky a nezisteného
vyrobného ¢isla kalibru 4 mm na poSkodeného J. E., ktort mu prilozil na hrud’, nasledne stla¢il spust’,
¢im doslo k vystrelu a zastrelu na prava stranu hrudnika, pricom poSkodeny J. E., trvale bytom R. ¢ast’
R. W, T. W. ¢. XXX/XX, okres P. W., utrpel strelné poranenie - zastrel hrudnika, vstrel sa nachadzal
v oblasti vrcholu pravych pltc, kde poskodil horny lalok pravych plac, ktory prestrelil, slepo kon¢il v
oblasti zadnej hrudnej steny na VII. rebre, strelnd rana mala priemer 0,5 cm, ktoré si vyzadovalo
urgentnit operaciu v UNB Nemocnici Ruzinov Bratislava, nakolko boli ohrozené Zivotné funkcie,
dychanie a krvny obeh, nakolko zranenie takéhoto charakteru je sprevadzané Pneumothoraxom
nahromadenim vzduchu v hrudnej dutine a Haemothoraxom nahromadenim krvi v hrudnej dutine, s
dobou liecenia poskodeného v trvani 2 mesiace, pocas ktorych bol zavaznym spdsobom obmedzeny
obvykly spdsob Zivota poskodeného.



Za to okresny sud ulozil obvinenému U. B. podl'a § 155 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zakona zaradil do Gstavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Proti vyssie uvedenému rozsudku okresného sudu podali obvineny a prokurator Okresnej prokuratiry
Trnava odvolania, ktoré Krajsky sud v Trnave (d’alej tiez ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") uznesenim
z 18. méja 2021, sp. zn. 3T0/28/2021 podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu krajského stdu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu JUDr.
Tibora Timara dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, t. j. Ze napadnuté
rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spésobom.

Ako vadu napliujicu dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny
namietol, Ze v zakladnom trestnom konani sudy vyslovili jeho vinu ,,vyluéne" na podklade vysluchu
svedka - poskodeného J. E. (d’alej tiez ,,poSkodeny") z 15. decembra 2019, ktory v pripravnom konani
vypovedal pred vznesenim obvinenia a v konani pred okresnym sudom bol predmetny vysluch
poskodeného z 15. decembra 2019 prec¢itany postupom podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku za
ucelom odstranenia rozporov v jeho vypovedi. Obvineny v suvislosti s vysluchom poSkodeného
vykonanym pred vznesenim obvinenia predovSetkym namietal, ze dany vysluch ma byt ako dokaz
procesne nepouzitelny a na podklade tohto dokazu nemozno konStatovat’ jeho vinu. V danej trestnej veci
poskodeny odlisne vypovedal ohl'adom skuto¢nosti kto potiahol sptst, respektive mu strelil do hrude.
Pred vznesenim obvinenia v diloch 15. a 17. decembra 2019 nekontradiktérne, bez obhajcu vypovedal,
ze to bol prave on (obvineny) kto zo zbrane vystrelil a nasledne po vzneseni obvinenia poskodeny v
pripravnom konani a v konani pred sidom uz kontradiktorne za ucasti obhajcu opakovane vypovedal, Ze
sa sam strell do hrude. Podla nazoru dovolatela procesne pouzitelnym dokazom je vysluch
poskodeného, ktory bol vykonany kontradiktérne, teda za dodrzania prava obvineného byt pritomny na
jeho vysluchu a s moznostou klast’ svedkovi otazky. Z od6évodnenia rozsudku stdu prvého stupia je
zrejmé, ze okresny sud mal za procesne pouzitelnti vypoved svedka J. E. z 15. decembra 2019 a 17.
decembra 2019, ktoré precital na hlavnom pojednavani v zmysle § 264 ods. 1 Trestného poriadku za
uCelom odstranenia rozporov (spravne iba vysluch poSkodeného z 15. decembra 2009-pozn.
dovolacicho sudu), pricom vypovede poskodeného ucinené pred vznesenim obvinenia boli pouzité¢ ako
vyznamny a najdolezitejsi dokaz pri uznani viny. Obvineny ma za to, ze ¢itanie vypovede svedka z ¢asu
pred vznesenim obvinenia podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku je na mieste vtedy, ak neexistuje
vypoved’ toho istého svedka v pripravnom konani po vzneseni obvinenia, ¢o vSak nie je pripad jeho
trestnej veci, nakolko poskodeny sice odliSne, ale vypovedal tak pred vznesenim obvinenia, ako aj po
jeho vzneseni v pripravnom konani, teda uz kontradiktorne za ucasti jeho obhajcu. Procesna relevancia
dokazu vykonaného kontradiktorne je vysSia najmé, ak dany dokaz je urcujuci a rozhodujici pre uznanie
viny. V danom pripade je z odovodnia rozhodnuti sidov, podl'a nazoru obvineného zrejmé, ze vysluch
poskodeného z 15. decembra 2019 pred vznesenim obvinenia bol kI'i¢ovym, podstatnym a uréujicim
dokazom pre uznanie jeho viny. Je toho ndzoru, ze rozpor vo vypovediach poskodeného uskuto¢nenych
pred vznesenim obvinenia a na hlavnom pojednavani nebol odstraneny vzhladom na vyjadrenie tohto
svedka, ktory k rozporom uviedol, Ze: ,,to o je v zapisnici z pripravného konania nie je pravda a nevie
preco to tam je". Obhajoba ma za to, Ze iba kontradiktorne vykonané vysluchy poskodeného mohol std
akceptovat’ ako procesne pouzitelné a relevantné dokazy. Rovnako ma za to, Ze std v pripade, ak
akceptoval ako procesne pouzitelny vysluch svedka pred vznesenim obvinenia a podla § 264 ods. 1
Trestného poriadku odstranioval rozpory v jeho vypovediach, mal starostlivo vyhodnotit’, ¢i boli rozpory
odstranené. Obvineny tieZ prezentoval ndzor, ze v pripade, ak na zaklade vykonaného dokazovania je
dana moznost, ze sa skutok mohol stat’ inak, respektive nemozno vylic¢it' aj iny priebeh skutkového
deja, musi sud tato skuto¢nost’ vzdy vyhodnotit’ v jeho prospech. Za najpodstatnej$iu vadu trestného
konania povazuje skutoCnost’, ze nebol respektovany ¢lanok 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej tiez ,,Dohovor"), ked’Zze nemal zachované pravo vypocuvat’
alebo dat’ vypocuvat svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie svedkov vo svoj prospech za



rovnakych podmienok, ako v pripade svedkov sved¢iacich proti nemu. V konani pred sidom bol ako
dokaz vykonany aj vysluch poSkodeného pred vznesenim obvinenia, hoci existovali iné jeho
kontradiktorne vykonané vysluchy z pripravného konania a na tomto vysluchu, ktory ma byt vyluény,
respektive rozhodujici pre jeho vinu, nemozno podla jeho nazoru tito uznat. S poukazom uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 5 To 13/2015 obvineny dévodil, ze na vysluchu
svedka pred vznesenim obvinenia nie je mozné vyluc¢ne, respektive v rozhodujicej miere zalozit’ uznanie
viny s poukazom na judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava v Strasburgu vychadzajiicej z ¢lanku
6 ods. 3 pism. d) Dohovoru. Dalej s poukazom na rozhodnutia Najvy3sieho studu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 To 14/2009 z 18. marca 2010, sp. zn. 5To 13/2015 zo 14. januara 2016, sp. zn. 6To 9/2013 z
25. jona 2014 a sp. zn. 1Tdo 53/2014 z 29. oktéobra 2014 argumentoval, Ze hranica procesnej
pouzitelnosti dokazov je v zasade dana zaCatim trestného stihania vo veci (§ 199 Trestného poriadku) a
vynimkou su pripady, ak ide vo vyznamnej miere o rozhodujici alebo jediny usvedcujiici dokaz, ktory
musi byt’ vykonany kontradiktérne (staci aspon raz v priebehu konania), ¢o samozrejme pred vznesenim
obvinenia neprichadza do uvahy. Ani v takychto pripadoch vSak ni¢ nebrani tomu, aby bola inak
zakonnym sposobom (nie vSak kontradiktorne) vykonana svedecka vypoved’ po zacati trestného stihania
vo veci, pouzitd ako dokaz sliziaci na potvrdenie alebo vyvratenie pravdivosti svedeckych tvrdeni. Plati
teda, Ze ak vzniknt podstatné rozpory medzi vypoved’ou svedka na hlavnom pojednavani a jeho skorSou
vypoved’ou, hoci aj vykonanou pred vznesenim obvinenia, ale po zacati trestného stihania ,,vo veci", nie
je dovod na odopretie jej precitania, avSak vyluéne len za u¢elom vysvetlenia rozporov. Pokial’ v§ak ide o
dokaz kli¢ového charakteru pre uznanie viny, moze takyto postup v zmysle § 264 Trestného poriadku
slizit v ramci volného hodnotenia dokazov len na posudenie vierohodnosti vypovede predmetného
svedka na hlavnom pojednévani.

Obvineny d’alej namietal nezdkonnost’ vykonania jeho vysluchu z 15. decembra 2019 a to z dévodu, ze z
predmetnej zapisnice nie je zrejmé, ¢i si poSkodeny sam precital zapisnicu pred jej podpisom, alebo mu
bola zapisnica o vysluchu pre¢itand vysetrovatelom (§ 124 ods. 2 Trestného poriadku) a tiez z dévodu,
Ze pri podpise zapisnice o vysluchu nemala byt pritomna nezG¢astnena osoba, tak ako to vyzaduje
ustanovenie § 124 ods. 3 Trestného poriadku. Na podklade vysSie uvedeného ma obvineny za to, ze
vysluch posSkodeného J. E. z 15. decembra 2019 bol nezakonny, pretoze bol vykonany v rozpore s §
124 ods. 2 a ods. 3 Trestného poriadku.

Obvineny z vys§ie uvedenych dévodov navrhol, aby dovolaci stid vyslovil rozsudkom porusenie zakona
v jeho neprospech, zru$il napadnuté uznesenie krajského sudu a rozsudok okresného sudu, zrusil aj
dal§ie rozhodnutia na zruSované rozhodnutia nadvazujice, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad a prikdzal Krajskému sudu v Trnave, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa wvyjadrila prokuratorka Krajskej prokuratury Trnava (dalej tiez
»prokuratorka"), ktora navrhla, aby dovolaci sid odmietol dovolanie obvineného podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku. Vo svojom stanovisku vyjadrila presvedcenie, Ze sudy v zakladnom konani rozhodli
zakonne a na podklade dostatoéne zisteného skutkového stavu. Trestna Cinnost’ obvineného bola
jednoznacne preukazana nielen vypoved'ou poskodeného J. E., ale bola preukazanad podporne aj dal§imi
dokazmi, najmd znaleckym dokazovanim, ktoré v konecnom doésledku vytvorili podporni siet
nepriamych dékazov potvrdzujicu vypoved poskodeného.

K dovolaniu obvineného sa prokurator Okresnej prokuratiry Trnava do ¢asu konania neverejného
zasadnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, pisomne bliz§ie nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud") ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).



Zistil d’alej, Ze dovolanie spliia obligatérne obsahove’ naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestné¢ho poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zdsadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia [primerane rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré moze dovolatel
uplatiiovat’, su vymedzené taxativne a podstatne uzsie ako dévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruS$ovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alsiu riadnu opravna inStanciu a
nepredstavuje ,,d'alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020.). Zaroven dovolacie
konanie ako mimoriadne opravné konanie proti uz pravoplatnym rozhodnutiam sudov mé viaceré
Specifické podmienky ako povinné zastipenie obvineného obhajcom v tomto konani (§ 373 ods. 2
Trestného poriadku), opravnenie podat” dovolanie (s vynimkou ministra spravodlivosti) len ak bolo aj
vyuzité¢ zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (vid’ blizSie § 372 ods. 1 Trestné¢ho poriadku) a
povinnost’ namietat’ okolnosti zndme uz v poévodnom konani ( vid’ blizSie § 371 ods. 4 Trestného
poriadku.

Zaroven plati, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, vad a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani
opiera existencia urcit¢tho dovolacicho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zakonnému
vymedzeniu prislusného dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestné¢ho poriadku.
Nestaci, ak podané¢ dovolanic len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody
dovolania, pokial' v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dovodu
(pozri napr. odévodnenie rozhodnutia najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014). Zaroven
treba uviest, ze viazanost' dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené, v zmysle §
385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v
stulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku
(pozri rozhodnutie najvyssicho stidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-1). Inymi slovami povedané,
pri zistovani dovodov dovolania dovolacim sudom je rozhodujuca ich vecna $pecifikacia dovolatelom a
nie ich oznacenie podla § 371 Trestné¢ho poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Pokial’ dovolatel' za ,,najzdsadnejSiu a najpodstatnejSiu" procesni vadu trestného konania namietal
porusenie ¢lanku 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, pretoze v
konani pred okresnym stidom podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku za u¢elom odstranenia rozporov
vo vypovediach poSkodeného J. E., bola precitana aj jeho vypoved z 15. decembra 2019, teda z ¢asu
pred vznesenim obvinenia, ku ktorej sa obvineny alebo jeho obhajca nemohol vyjadrit’ (vysluch z 15.
decembra 2019 bol vykonany nekontradiktorne) a malo tak byt poruSené pravo vypocuvat alebo dat
vypocuvat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolaniec svedkov vo svoj prospech za rovnakych



podmienok, ako v pripade svedkov proti nemu (¢lanok 6 ods. 3 pism. d/ Dohovoru), tak uvedencj
namietke dodava dovolaci sud nasledovné:

Europsky sud pre l'udské prava vo svojom rozhodnuti Rosin proti Estonsku ¢. 26540/08 z 19. decembra
2013 v bode 51 konStatoval, ze: ,,Zatial' ¢o ¢l. 6 Dohovoru zakotvuje pravo na spravodlivy proces,
neobsahuje vSak Ziadne pravidla vo vzt'ahu k pouzitelnosti dokazov alebo sposobu, ktorym by mali byt’
hodnotené, vdaka ¢omu sa jednd o otazku, ktord by mala byt upravend vnutroStatnou legislativou a
sudmi (vid Schenk proti Svajéiarsku, § 45-46, a Garcia Ruiz proti Spanielsku, § 28)." Z citovaného
vyplyva, ze otazka pouzitelnosti dokazov a spésobu hodnotenia dékazov ponechava ESLCP vnutrostatne;j
pravnej Uprave a vnutroStatnym sudom ich rozhodovacou ¢innostou. K samotnej zasade
kontradiktornosti ESCP v tom istom rozhodnuti (Rosin proti Estonsku) v bode 52 konstatuje ,,Vsetky
dokazy maju byt v zdsade vykonané v priebehu verejného zasadnutia v pritomnosti obZalovaného a s
ohl'adom na kontradiktornost’ konania. Plati v§eobecné pravidlo, Ze ods. 1 a ods. 3 pism. d) nemoézu byt
interpretované tak, ze vo vsSetkych pripadoch vyzaduju, aby obzalovany alebo jeho obhajca priamo kladli
otazky, ¢iuz vo forme krizového vysluchu alebo inym spoésobom, ale skér v tom zmysle, Ze obzalovany
musi mat’ adekvatnu a riadnu moznost’ spochybnit’ a napadnit’ svedka proti nemu, bud’ v momente, ked’
svedok vypoveda, alebo neskorsej faze konania. PouZitie vypovede ziskanej pri policajnom vysluchu ako
dokazu samo o sebe nie je v rozpore s vysSie uvedenym ustanovenim, pokial’ boli reSpektované prava
obhajoby (vid’ Sa?di proti Francuzsku, § 43). Aj ked’ je takéd vypoved jedinym ¢i rozhodujicim dékazom
proti obzalovanému, jeho pripustnost’ automaticky nepovedie k poruseniu ¢l. 6 ods. 1. Stucasne plati, ze
pokial’ je zaver o vine zalozeny vyhradne alebo rozhodujucim spdsobom na vypovedi nepritomnych
svedkov, Sud musi podrobit’ celé¢ konanie najprisnejSiemu prieskumu. Sud posudi, ¢i boli dané
skutoCnosti dostatoénym spoésobom vyvazujice nevyhody obhajoby, vratene opatreni umoznujucich
riadne a spravodlivé postudenie doveryhodnosti takého dokazu (vid’ Al-Khawaja a Tahery, cit. vysSie, §
118 a 147; Aigner, cit. vy$sie, § 35; Gani, cit. vysSie, § 38)". Na podklade vysSie citovaného dovolaci
sud konstatuje, Ze v posudzovane;j trestnej veci nebol porueny ¢1. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru, nakolko
obvineny a jeho obhajca v zakladnom konani, resp. v kontradiktornom konani pred okresnym sudom,
mali riadnu a adekvatnu moznost’ klast’ otdzky svedkovi J. E., vyjadrit’ sa k vypovedi a namietat’ jeho
vypoved’ z 15. decembra 2019 z pripravného konania, ktora bola na hlavnom pojednavani podla § 264
ods. 1 Trestného poriadku pri odstraiiovani rozporov precitana.

Pokial’ sa jednd o argumentéciu o nepouzitelnosti vypovede J. E. z 15. decembra 2019, pre uznanie viny
obvineného, nakolko vypoved poskodeného mala byt vylu¢nym, respektive rozhodujucim dokazom o
jeho vine, s uvedenou argumentaciou sa dovolaci stid nestotoziuje, nakolko sudy neustalili vinu vylu¢ne
alebo v rozhodujicej miere na podklade tejto vypovede. Sucasne dodava, Ze ustanovenie § 264 ods. 1
Trestného poriadku a ani Ziadne iné ustanovenie Trestného poriadku neobsahuje pravidlo pre
pouzitelnost,, ¢i pripustnost’ vypovede svedka zabezpeCenej organmi ¢innymi v trestnom konani po
zacCati trestného stihania vo veci a eSte pred vznesenim obvinenia a rovnako neobsahuje zdkonom
stanovené pravidlo ako hodnotit’ takyto dokaz. K otazke pouzitelnosti takého dokazu sa vyjadril Najvyssi
sud Slovenskej republiky v rozhodnutiach, na ktoré poukazal obvineny vo svojom dovolani (sp. zn. 5To
13/2015 z 14. januara 2016, str. 12, sp. zn. 6To 9/2013 z 25. juna 2014, str. 10), v ktorych uviedol
»Plati teda, Zze ak vzniknu podstatné rozpory medzi vypoved’'ou svedka na hlavnom pojednavani a jeho
skorsou vypovedou, hoc aj vykonanou pred vznesenim obvinenia, no po zacati trestného stihania ,,vo
veci", nie je dovod na odopretie jej precitania za i€elom vysvetlenia tychto rozporov. Pokial’ vSak ide o
dokaz kli¢ového charakteru pre posudenie viny, moze byt takyto postup v zmysle § 264 Tr. por. shizit
v ramci vol'ného hodnotenia dékazov len na postdenie vierohodnosti vypovede predmetného svedka na
hlavnom pojednévani.".

V predmetnom pripade sudy, za situacie spochybnenia vierohodnosti vypovedi poskodeného (strana 10
odsek 5 rozsudku okresného sudu), rozporov aj medzi zmenenou vypovedou poSkodeného a
obvineného (strana 9 odsek 5 rozsudku okresného stidu) a zaroven za situacie, ze pachatelom mohol
byt iba poSkodeny alebo obvineny (strana 9 odsek 2 rozsudku okresného sudu), uznali obvineného za
vinného v prvom rade na podklade znaleckého posudku MUDr. Mariana Pamulu, ktory ako
najpravdepodobnej$i mechanizmus vzniku zranenia poSkodeného (zastrel hrudnika) konstatoval, ze mu



ho spdsobila ind osoba a znaleckého posudku PhDr. Henriety Tothpetiovej a MUDr. Ivana Karbulu, ktori
konStatovali toxicitu vzdjomného vztahu obvineného a poSkodeného a sucasne vylucili, Zze by sa
posttraumaticka stresova porucha, ktoru zistili u poSkodeného rozvinula, ak by si zranenie hrudnika
sposobil sdm a napokon obvineného uznali za vinného aj na podklade vypovede poskodené¢ho z 15.
decembra 2019 (strana 12 odsek 4 rozsudku okresného sudu). Za danych okolnosti teda, ak bola
vierohodnost’ vypovede poSkodeného v otazke pachatela spochybnena jeho protichodnou vypovedou,
no na druhej strane ako pachatel’ pripadal do ivahy bud’ obvineny alebo poskodeny (ziadna ina osoba
nepripadala do tuvahy), tak klucovymi dokazmi, ktoré prevazili pomyselnu misku véh o vine v
neprospech obvineného, boli prave znalecké posudky znalcov z odvetvi chirurgie, psychologie a
psychiatrie, ktoré zhodne podporili verziu skutkového deja, ktora sved¢i v neprospech obvineného. Za
danej dokaznej situacie nemozno vysluch poskodeného z 15. decembra 2019 pokladat’ za vylu¢ny dokaz
o vine (i ked’ bol nepochybne vyznamnym dokazom), ale kl'i¢ovymi dokazmi, o ktoré opreli sudy svoje
rozhodnutie (strana 12 odsek 4 rozsudku okresného sudu) boli v jeho trestnej veci znalecké posudky,
ktoré v SirSom a vyS$Sie popisanom kontexte dokaznej situdcie, jednotne poukazali na obvinené¢ho ako
pachatela predmetného skutku. Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi sud dospel k zaveru, Ze nie je
dany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku, dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit’, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti. Podnet podla
odseku 3 nemozno pouzit' na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedena v § 369 ods. 2 alebo 5,
namietana okolnost’ bola tejto osobe zndma uz v pdvodnom konani a nebola namietana najneskor v
konani pred odvolacim stidom.

Pokial’ obvineny v dovolani namietal nezakonnost’ vysluchu J. E. z 15. decembra 2019, pretoze zo
zapisnice o vysluchu nie je zrejmé, Ci pred jej podpisanim si zapisnicu precital sam alebo mu ju precital
vySetrovatel (§ 124 ods. 2 Trestné¢ho poriadku) a tiez preto, Ze nebola podpisand nezii€astnenou osobou
(§ 124 ods. 3 Trestného poriadku), takéto vady nemdze obvineny v dovolani v zmysle § 371 ods. 4 veta
prva Trestného poriadku pouzit, nakolko tieto mu boli zndme uz v zakladnom konani a nenamietal ich
najneskor v konani pred odvolacim suidom. Tu treba vSak konsStatovat’, Ze sa jedna len o urc¢ité formalne
nedostatky zapisnice o vysluchu svedka, ktoré by samé osebe nepochybne nemohli spésobovat’
nezékonnost’ tohto procesné¢ho tkonu.

Vzhladom na to, Ze obvineny U. B. skuto¢nost’ami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplnil
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, najvyssi sud na neverejnom zasadnuti jeho

dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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