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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelke A. S., zomrelej XX. E. XXXX.,
naposledy byvajicej v A., ktorej ucastnikmi st 1/ O. S., byvajaciv A., 2/ U. S., byvajuci v A. a 3/ U.
S., byvajici v A., o navrhu na dodato¢né konanie o dedi¢stve, vedenej na Okresnom stide Michalovce
pod sp. zn. 21D/133/2020, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu
Okresného sudu Michalovce z 26. jina 2020, sp. zn. 21D/133/2020, Dnot 63/2020-Le, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného sudu Michalovce z 26. jina 2020, sp. zn.
21D/133/2020, Dnot 63/2020-Le zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 26. jina 2020, ¢. k.
21D/133/2020-26, Dnot 63/2020-Le, konanie bezodkladne zastavil a urcil notarovi JUDr. Ladislavovi
Lehiiovi, ako sidnemu komisarovi, odmenu a nahradu hotovych vydavkov vratane DPH spolu v sume
22,62 eur, ktoru s povinni zaplatit’ spolocne a nerozdielne G¢astnici 1/ az 3/, v lehote do troch dni odo
dina pravoplatnosti tohto uznesenia v hotovosti do pokladne notara JUDr. Ladislava Lehna, alebo
bezhotovostnym prevodom na Gc¢et notara. Sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, Ze ucastnici 1/ az
3/ podali navrh na nédhradné dedi¢ské konanie po por. A. S., rod. K., navrh bol prijaty na Okresny sud
Michalovce, dnia 10. februara 2020. Navrhovatelia v ndvrhu uviedli, Ze porucitel’ka ma spoluvlastnicky
podiel v nehnutelnostiach zapisanych na meno porucitel’ky na LV ¢. XXX k. u. O., pozemok parc. €.
637 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 177 m2, parc. ¢. 638 zahrada vo vymere 208 m2 v 5/72
uc., L.. Dediéstvo po porucitelke bolo prejednavané na Okresnom sude Michalovce, pod sp. zn.
12D/629/2017. Sud prvej inStancie poukazal na ustanovenia § 211 ods. 1, § 25 CMP, § 44 zdk. ¢.
97/1963 Zb. o medzindrodnom prave stikromnom a procesnom, § 74 ods. 1 zdk. ¢. 91/2012 Sb. o
mezindrodnim pravu soukromém, § 9 CSP a uviedol, Ze majetok, ktory ma byt predmetom konania o
dedi¢stve sa nachadza v cudzine, preto sud prvej inStancie bezodkladne zastavil konanie, lebo uvedena
vec nespada do pravomoci Slovenskych stdov.

2. Na podnet ucastnika 2/ ako subjektu dotknutého napadnutym rozhodnutim podal generalny
prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny prokurator®) v zmysle § 78 zak. ¢. 161/2015 Z. z.



Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*) dovolanie generalneho prokuratora, v ktorom uviedol,
7ze napadnutym uznesenim bolo porusené pravo podavatela podnetu, ako aj ostatnych ucastnikov
konania, na spravodlivy proces (in concreto ich pravo na pristup k stidu), priCom potreba zrusit' toto
rozhodnutie prevysuje nad zdujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom pravne;j istoty.
2.1. K dovolaciemu doévodu podla § 83 pism. f/ CMP uviedol, Ze porucitelka A. S. zomrela XX. E.
XXXX., t. j. po u¢innosti Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 650/2012 zo 4. jula 2012 o
pravomoci, rozhodnom prave a vykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin v dedi¢skych
veciach a o zavedeni europskeho osvedcenia o dedicstve (d’alej len ,,Nariadenie”), a jej obvykly pobyt v
¢ase smrti bol na izemi Slovenskej republiky. Slovenské sudy maju preto pravomoc konat’ vo veci
celého dedi¢stva (¢lanok 4 Nariadenia), s vynimkou (za urcitych okolnosti) majetku, ktory sa nachadza
v inom ako v Clenskom State Europskej tnie (¢lanok 12 Nariadenia). Pravomoc slovenského sudu
prejednat’ ako dedi¢stvo nehnutelnosti poruéitelky nachadzajuce sa v Ceskej republike je preto dand.
Dedi¢sky sud mal otazku pravomoci posudit’ podla Nariadenia. Dedi¢sky sud nemal prihliadat’ na
obmedzenia pravomoci vo vztahu k majetku nachadzajaicemu sa mimo Slovenskej republiky vyplyvajice
pre slovensky sud z § 44 zakona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom.
Dedi¢sky std, z dovodu nespravnej aplikacie pravneho predpisu, nespravne posudil otazku pravomoci a
konanie o n&dvrhu na dodato¢né konanie o dedi¢stve zastavil nedovodne.

2.2. Generalny prokurator poukézal na to, ze podavatel’ podnetu nepodal odvolanie proti predmetnému
uzneseniu. Podavatel’ podnetu tvrdi, ze odvolanie nepodal v dobrej viere, pretoze Ui€astnici dedi¢ského
konania boli uvedeni do omylu notarom, ktory im ,,vysvetlil”, Ze nehnutelnosti nachadzajiuce sa v Ceskej
republike neméze prejednat’ ako dediCstvo. Wysvetlenie podavatela podnetu vyznieva doveryhodne.
Pojednéavanie notara s U€astnikmi dedi¢ského konania byva casto neformalne a zaloZzené na dovere
ucastnikov v odborné vedomosti notara. Verejny zaujem na spravnom prejednani dediCstva (na
spravnosti zapisu v katastri nehnutelnosti), ako aj potreba ochrany porusSenych prav dediCov musi mat’
prednost’ pred formalistickym odmietnutim tohto dovolania generalneho prokuratora, ak by odmietnutie
malo byt zaloZené iba na tom, Ze dedi¢ia nepodali odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania.

2.3. Princip proporcionality, vyjadreny v § 78 ods. 2 CMP, vychadza z konStantnej judikatary ESDP.
ESLP interpretuje ¢lanok 6 (pravo na spravodlivy proces) Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd tak, ze zakladnym aspektom vlady préava je princip pravnej istoty, ktory okrem
iné¢ho vyZaduje, aby kone¢né rozhodnutia sudov neboli opitovne preskimavané. Pravo na spravodlivy
proces, v stlade s principom res judicata, zahfiia poziadavku, aby bolo kone¢né stidne rozhodnutie
nezmenitelné. Téato interpreticia bola prijatd v pripade BRUMARESCU v. RUMUNSKO (st'aznost’ €.
28342/95). Podla generalneho prokurdtora ESLP pristupuje k posudzovaniu otdzky proporcionality
medzi oznaCenymi cielmi tak, Ze zdujem na zachovani (nezmenitelnosti) konec¢ného stidneho
rozhodnutia prevazuje. Podla ESIP odklon od principu pravnej istoty je ospravedlnitelny iba v
pripadoch, ked’ sa vyskytni okolnosti podstatného a nalichavého charakteru. Pravomoc vyssich stidov
zruSovat’ alebo menit zavdzné a vykonatelné stidne rozhodnutia by mala byt vykondvana na ucely
napravy fundamentalnych chyb. Tato pravomoc musi byt vykondvana tak, aby bola v Co najvyssej
moznej miere dodrzand spravodlivd rovnovdha medzi zaujmami jednotlivca a potrebou zabezpecit’
efektivnost’ stidneho systému (Guiran v. Rumunsko, staznost’ ¢. 24360/04). Ak v danom pripade
najvys$si sud dovolaniu generalneho prokuratora vyhovie, teda ak dovolanim napadnuté uznesenie zrusi,
je potrebné, aby vykonal test proporcionality, teda aby bolo z oddévodnenia jeho rozhodnutia zrejmé, Ze
sa touto otazkou zaoberal. Vadu dovolanim napadnutého uznesenia o zastaveni dodato¢ného konania o
dedi¢stve je potrebné charakterizovat' ako ,,fundamentalnu”. Zastavenim konania do$lo k poruSeniu
prava navrhovatelov (dediCov) na pristup k sudu. Podstatnou a rozhodujiicou skutocnostou pre test
proporcionality je to, Ze zruSenim rozhodnutia déjde k naprave porusenych prav dediov, avSak na
druhej strane nedo6jde k zasahu do prava Ziadnej osoby. Z uznesenia o zastaveni konania nikto Ziadne
prava nenadobudol a jeho zruSenim nebude nikto negativne dotknuty. Princip proporcionality je
dodrzany a dovolanie generalneho prokuratora je v zmysle ustanovenia § 78 CMP pripustné.

3. Vyjadrenie k dovolaniu generalneho prokuratora nebolo sudu doru¢ené.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud*) ako sud dovolaci [§ 35 Civilného
sporového poriadku, (d’alej len ,,CSP*“)] po zisteni, Ze dovolanie generalneho prokuratora podal



opravneny subjekt v zdkonom stanovenej lehote (§ 81 CMP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 86 CMP v spojeni s § 464 CSP a § 443 CSP) preskimal napadnuté rozhodnutie a dospel k zaveru, ze
dovolanie generalneho prokuratora je dovodné a uznesenie okresného sudu je potrebné zrusit’.

5. Podla § 78 ods. 1 CMP proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu v konani podla tohto zékona je
pripustné dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator), ak
to vyzaduje verejny zdujem alebo ochrana prav a ak ndpravu nemozno v Case podania dovolania
generalneho prokuratora dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

6. Podla § 78 ods. 2 CMP dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba zrusit' alebo
zmenit' pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad
principom pravnej istoty.

7. Podla § 83 CMP dovolanie generalneho prokuratora mozno odévodnit’ tym, Ze a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako 0U¢astnik, nemal procesnu
subjektivitu, ¢/ G¢astnik nemal sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv prévoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, f/ doslo k zasahu do prava na spravodlivy proces, g/ konanie ma ini vadu, ktord mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, h/ sud nespravne alebo netplne zistil skutoény stav veci, i/
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci.

8. Podla § 80 ods. 2 CMP generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v
ktorych méze prokurator do konania vstupit, a to aj vtedy, ak prokurator do konania nevstipil
Dovolanie generalneho prokuratora je potrebné vnimat ako mimoriadny opravny prostriedok v tom
zmysle, ze jeho vyuzitie by malo byt vynimo¢né a vyuZzivané len v pripadoch stanovenych zdkonom.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze generalny prokurator podal dovolanie z dovodu podla § 83 pism. f/ CMP,
ked dedi¢sky sud, z dovodu nespravnej aplikdcie pravneho predpisu, nespravne posudil otdzku
pravomoci slovenského sudu konat’ a prejednat’ ako dedi¢stvo nehnutelnosti porucitelky A. S., zomr.
XX. E. XXXX nachadzajuce sa v L.. Dedi¢sky std nemal otazku pravomoci posudit’ podl'a § 44 zakona
¢. 97/1963 Zb. o medzindrodnom préve sukromnom a procesnom, ale podla ¢l 4 Nariadenia. Kedze
obvykly pobyt porucitel’ky v ¢ase smrti bol na tizemi Slovenskej republiky, slovenské sudy maji preto
pravomoc konat’ vo veci celého dedi¢stva.

10. Ustanovenie § 78 CMP vymedzuje pripustnost’ dovolania generalneho prokuratora z pohladu troch
kritérii, a to kritéria legitimneho ciel'a, kritéria subsidiarity a kritéria proporcionality. Legitimny ciel
mozno vnimat ako raciondlne zddovodnitelny zmysel zdsahu do kone¢ného rozhodnutia v zaujme
vysSicho dobra, aby bolo vydané rozhodnutie v sulade s principom spravodlivého sudneho konania,
najma, aby boli zachované zakladné procesné prava stran, aby konanie ako celok bolo spravodlivé, a aby
jeho vydanim nedos$lo k spochybneniu sudnictva ako takého. Proporcionalita vyjadruje balans medzi
zaujmom zmenit’ rozhodnutie a zdujmom zachovat’ pravnu istotu a do rozhodnutia nezasahovat’; zaujem
zmenit’ rozhodnutie prichadza do uvahy, ak st v rozhodnuti alebo v konani, ktoré mu predchadzalo,
zavazné fundamentalne chyby spdsobilé zasadnym spdsobom narusit’ integritu konania. Subsidiarita
znamend, ze pred podanim dovolania generalneho prokuratora ma vzdy prednost iny prostriedok
napravy; v mimosporovych konaniach CMP uvadza, Ze posta¢i ak iné prostriedky napravy nie su
pripustné, a to v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora.

11. Podmienky pripustnosti dovolania generalneho prokuratora v danom pripade boli splnené.

12. Ako uz bolo spomenuté dovolanie generalneho prokuratora je subsididrnym mimoriadnym opravnym
prostriedkom; podla Civilného mimosporového poriadku je pripustné iba za predpokladu, ak napravu
nemozno v ¢ase podania dovolania dosiahnut’ inymi pripustnymi opravnymi prostriedkami. Zo spisu je
zrejmé, ze napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 16. jula 2020, napravu rozhodnutia nie je



mozné dosiahnut’ inak, ako podanim dovolania, nakolko voci rozhodnutiu v €ase podania dovolania
generalneho prokurdtora nebolo mozné vyuzit k ndprave iny pripustny opravny prostriedok, preto
podmienka subsidiarity je splnena.

13. Princip proporcionality, vyjadreny v § 78 ods. 2 CMP, vychadza z konStantnej judikatiry
Eurépskeho sudu pre I'udské prava. Europsky sud pre I'udské prava interpretuje ¢lanok 6 (pravo na
spravodlivy proces) Europskeho dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd tak, ze
zakladnym aspektom vlady prava je princip pravnej istoty, ktory okrem iného vyzaduje, aby konecné
rozhodnutia sidov neboli opitovne preskumavané. Pravo na spravodlivy proces, v sulade s principom
res iudicata, zahfiia poziadavku, aby bolo kone¢né sudne rozhodnutic nezmenitelné. Tato interpretacia
bola prijata v pripade Brumarescu v. Rumunsko (staznost’ ¢. 28342/95) a neskdr rozvijana v d’alsich
poCetnych pripadoch. Eurdpsky sud pre ludské prava priptista zdsah do kone¢ného sudneho
rozhodnutia, ako vynimku zo zésady prévnej istoty a zo zasady res iudicata, ak je takyto zasah
odovodneny potrebou napravy fundamentalnej chyby stidneho rozhodnutia. Inymi slovami, zasah (teda
zrusenie alebo zmena kone¢ného sudneho rozhodnutia) musi byt legalny (spdsobom ustanovenym
zakonom), musi byt’ legitimny (legitimita je dana potrebou napravy fundamentélnej chyby) a musi byt’
proporcionalny. Proporcionalita musi existovat’ medzi zdujmom na nezmenitelnosti kone¢ného studneho
rozhodnutia (na jednej strane) a legitimnym cielom zasahu (na strane druhej). Mozno konstatovat’, ze
Eurépsky sud pre T'udské prava pristupuje k posudzovaniu otazky proporcionality medzi ozna¢enymi
cielmi tak, ze zadujem na zachovani (nezmenitel'nosti) konecného stidneho rozhodnutia prevazuje. Podl'a
Eurépskeho sudu pre Tudské prava odklon od principu pravnej istoty je ospravedlnitelny iba v
pripadoch, ked’ sa vyskytnu okolnosti podstatného a naliechavého charakteru. Pravomoc vys$sich sudov
zruSovat’ alebo menit’ zavdzné a vykonatelné sudne rozhodnutia by mala byt vykondvand na ucely
napravy fundamentalnych chyb. Tato pravomoc musi byt vykonavana tak, aby bola v Co najvyssej
moznej miere a dodrzana spravodlivda rovnovaha medzi zaujmami jednotlivca a potrebou zabezpecit’
efektivnost’ sidneho systému (Giuran v. Rumunsko, staznost’ ¢. 24360/04).

14. Europsky sud pre l'udské prava chape pojem ,,fundamentdlna chyba® pomerne tzko. Musi ist' o
pochybenie, ktoré ma vplyv na celkovi integritu a verejni reputiciu sudneho procesu. Za takéto
fundamentalne chyby mozno (okrem iného) povazovat arbitrarnost rozhodnutia, ¢i zanedbanie
vykonania dolezitych dékazov. Fundamentalnou chybou naopak nie je nespravna interpretacia pravneho
predpisu v pripadoch, kedy na urciti otazku existuji viaceré pravne nézory.

15. Vadu napadnutého uznesenia stdu prvej inStancie je v prejedndvanom pripade potrebné
charakterizovat’ ako fundamentalnu z dévodu, ze tymto rozhodnutim sudu bolo v danej veci porusené
pravo podavatela podnetu, ako aj ostatnych ucastnikov konania, na spravodlivy proces (in concreto ich
pravo na pristup k sudu).

16. Generalny prokurator v danej veci odovodnil dovolanie dovolacim dévodom podla § 83 pism. f/
CMP, teda doslo k zasahu do prava na spravodlivy proces.

17. Dovolaci sud po preskiimani veci zistil, ze ucastnici 1/ az 3/ podali 10. februara 2020 na sud navrh
na dodato¢né dedi¢ské konanie po por. A. S., rod. K., zomr. XX. E. XXXX z dévodu, ze porucitel’ka
ma spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach zapisanych na LV ¢. XXX k. 0. O., pozemok parc. €.
637 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 177 m2, parc. ¢. 638 zahrada vo vymere 208 m2 v 5/72,
L.. Sud prvej in§tancie vo svojom rozhodnuti poukazal na ustanovenia § 211 ods. 1, § 25 CMP, § 44
zak. €. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sikromnom a procesnom, § 74 ods. 1 zak. ¢. 91/2012 Sb.
0 mezinarodnim pravu soukromém, § 9 CSP a uviedol, Ze majetok, ktory mé byt predmetom konania o
dedi¢stve sa nachadza v cudzine, ¢im uvedena vec nespada do pravomoci slovenskych sidov a preto
konanie zastavil.

18. Sud prvej inStancie odovodnil zastavenie konania aplikdciou ustanovenia § 44 zdkona ¢. 97/1963 Zb.,
v zmysle ktorého prdvomoc slovenského sudu na prejednanie dedi¢stva je dana vzdy, ak poruditel v
¢ase svojej smrti bol slovenskym obanom. Ak vSak ide o majetok, ktory je v cudzine, slovensky sud



prejedna dedi¢stvo len vtedy, ak sa takyto majetok vydava slovenskym organom, alebo ak cudzi §tat
priznava takymto rozhodnutiam slovenskych justiénych organov pravne nasledky.

19. V zmysle &l. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 650/2012 zo 4. jula 2012 o
pravomoci, rozhodnom prave a vykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin v dedi¢skych
veciach a o zavedeni eurdpskeho osvedéenia o dedi¢stve (d’alej len ,,Nariadenie*), toto Nariadenic sa
vztahuje na dedenie majetku zosnulych os6b. Nevztahuje sa na dafiové, colné a spravne veci.

20. V zmysle ¢l. 4 Nariadenia pravomoc konat’ vo veci celého dedi¢stva, maju sudy ¢lenského Statu, v
ktorom mal zosnuly obvykly pobyt v ¢ase smrti.

21. Vzmysle €l 5 Nariadenia, ak je pravny poriadok, ktory sizosnuly zvolil na vyporiadanie svojho
dedi¢stva podla ¢lanku 22, pravnym poriadkom ¢lenského Statu, moézu sa dotknuti ucastnici dohodnut’,
ze vyluénu pravomoc konat’ v dedi¢skej veci bude mat’ stid alebo sudy uvedeného ¢lenského Statu.

22. V zmysle ¢1. 22 Nariadenia, osoba si moze za rozhodné pravo, ktorym sa bude spravovat’ dedenie jej
celého dedi¢stva, zvolitt pravny poriadok Statu, ktorého je v Case volby alebo uUmrtia Statnym
prislusnikom.

23. V zmysle ¢l. 23 Nariadenia, pravnym poriadkom uréenym podla ¢lanku 21 alebo ¢lanku 22 sa
spravuje celé dedi¢stvo.

24. V zmysle ¢1. 83 sa Nariadenie vzt'ahuje na dedenie po osobach, ktoré zomreli 17. augusta 2015 alebo
neskor.

25. V zmysle ¢l. 84 sa Nariadenie uplatiiuje od 17. augusta 2015 okrem ¢lankov 77 a 78, ktoré sa
uplatiuji od 16. januara 2014, a ¢lankov 79, 80 a 81, ktoré sa uplatnuju od 5. jula 2012. Toto
Nariadenie je zavédzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné v ¢lenskych $tatoch v stlade so zmluvami.

26. V zmysle ¢1. 75 ods. 1, tymto Nariadenim nie je dotknuté uplatiiovanie medzinarodnych dohovorov,
ktorych zmluvnou stranou je v Case prijatia tohto Nariadenia jeden alebo viacero ¢lenskych Statov, a
ktoré sa tykaji otazok upravenych v tomto Nariadeni.

27. V zmysle ¢l. 75 ods. 2, bez ohl'adu na odsek 1 ma toto Nariadenie medzi ¢lenskymi $tatmi prednost’
pred dohovormi uzavretymi vyluéne medzi dvoma alebo viacerymi z nich v rozsahu, v akom sa tykaju
otazok upravenych v tomto nariadeni.

28. V zmysle ¢l. 11 Zakladnych zédsad CMP, stid postupuje a rozhoduje v stlade s platnymi a u¢innymi
pravnymi predpismi pri zohl'adneni ich vz4jomného vztahu a v stlade so zadkladnymi principmi tohto
zakona.

29. Pravnym zakladom dedenia s cudzim (cezhrani¢cnym) prvkom v ramci Eurdpskej tinie je Nariadenie.
Ide o vSeobecne zavidzny predpis, ktory je priamo aplikovatelny bez potreby jeho implementacie v
jednotlivych ¢lenskych Statoch. Je zavédzny a na jeho zdklade nadobudaji préva a povinnosti priamo
fyzické a pravnické osoby ako aj tretie subjekty, vratane vnutro§tatnych stidov. Rovnako ako kazda
norma, ma aj Nariadenie svoju vecnu, ¢asovu a miestnu poésobnost’. Nariadenie prijaté 4. jila 2012
nadobudlo u¢innost’ 17. augusta 2012 a uplatituje sa od 17. augusta 2015 (&1 84). Uzemna pdsobnost’
Nariadenia vyplyva z ¢l. 84 a znenie tohto ustanovenia treba vykladat’ aj s ustanovenim upravujiicim
vztah Nariadenia k existujuicim medzindrodnym zmluvam a to s ¢l 75. V pripade stretu prav dvoch
&lenskych $tatov EU, bez ohladu na ods. 1 ma toto Nariadenie medzi ¢lenskymi §tatmi prednost pred
dohovormi uzavretymi vylu¢ne medzi dvoma alebo viacerymi z nich v rozsahu, v akom sa tykaji otdzok
upravenych v tomto Nariadeni. V ¢l. 1 ods. 1 prvej vety sa Nariadenie vzt'ahuje na dedenie majetku po
zosnulych osobach, ktorym sa rozumie prechod majetku z dévodu smrti, ¢i uz na zaklade zédkona, alebo
zavetu. Je tiez vymedzenim rozsahu pdsobnosti rozhodného prava podla ¢l 23, ktory obsahuje pozitivne
vymedzenie rozhodného prava. Tento novy systém v konani o dedi¢stve s medzinarodnym prvkom sa



vztahuje vyluéne na dedenie po osobach, ktoré zomreli 17. augusta 2015, alebo po tomto datume. V
zmysle Nariadenia si vo veci celého dedi¢stva opravnené konat’ sudy c¢lenského $tatu, v ktorom mal
zosnuly obvykly pobyt v case smrti. Celé Nariadenie je postavené na kritériu ,,obvyklého pobytu
porucitel'a™ a teda tymto kritériom je dana aj pravomoc sudu - vSeobecnad pravomoc. Pojem obvykly
pobyt neznamena automaticky trvaly pobyt osoby. Sudom, ktory bude v dedi¢skej veci plne opravneny
konat, je sud toho cClenského Statu, v ktorom sa nachadzalo centrum staleho alebo obvyklého
spolocenského a ekonomického Zivota zosnulého. Prislu§ny sudny komisar v dedi¢skej veci by mal na
ucely urcenia obvyklého pobytu celkovo posudit okolnosti zivota zosnulého pocas rokov pred jeho
umrtim a v ¢ase jeho smrti a zohladnit’ vS§etky relevantné skutkové prvky, najmé trvanie a pravidelnost’
pritomnosti zosnulého v dotknutom S§tate, ako aj podmienky a dévody tejto pritomnosti. Skiima sa, kde
sa porucitel’ usadil a mal najuzsie vizby rodinné, pracovné, spoloCenské a majetkové, a to bez ohl'adu na
jeho $tatnu prisluSnost’. Takto urc¢eny obvykly pobyt by mal teda preukazovat’ uzku a stabilnti vézbu s
dotknutym §tatom. Ak nie je v Nariadeni ustanovené inak, rozhodnym pravom vo veci celého dedi¢stva
je pravny poriadok Statu, v ktorom mal zosnuly obvykly pobyt v Case smrti. Otazka posudenia
obvyklého pobytu ako kritéria na zaloZenie vSeobecnej pravomoci stdu, vychadzajic z obsahu bodov
23, 24, 25 preambuly Nariadenia bude v zasade posudzovana sudom, ktory by nemal poverit’ notara ako
sudneho komisara tkonmi v konani o dedi¢stve skor, ako neposudi pravomoc.

30. Wchadzajic z uvedeného, nemdze dovolaci sud konstatovat’ iné, nez to, Ze napadnuté rozhodnutie,
ktoré notar ako povereny sudny komisar vo veci vydal, a ktorym konanie o dodato¢nom prejednani
dedi¢stva po neb. porucitel’ke v zmysle § 44 zak. ¢. 97/1963 Zb. zastavil pre nedostatok pravomoci
slovenskych stdov vo veci konat’, nie je spravne, nakol’ko vzhladom na existenciu cezhrani¢ného prvku
spo¢ivajuceho v majetku porucitel’ky v cudzine, ktory by mal byt predmetom dedi¢ského konania, sa na
Slovensku republiku ako &lensky $tat EU v prejednavanej veci vztahuje predmetné Nariadenie, ktoré je
potrebné v danej veci aplikovat, nakolko ma v zmysle ¢l. 75 ods. 2 Nariadenia prednost’ pred inymi
zmluvami ktorymi je Slovenska republika viazana.

31. Wchadzajuc z uvedeného dospel dovolaci sud k z&veru, Ze namietka generalneho prokuratora,
tykajuca sa nespravnosti pravneho postdenia pravomoci sudov Slovenskej republiky vo veci konat’ je
dovodnd. Podanie dovolania generalneho prokuratora bolo preto v zdujme ochrany prav ucastnikov
dedi¢ského konania, aby v dosledku nespravneho pravneho postudenia veci ohladne nedostatku
pravomoci stdov SR v zmysle § 44 zak. ¢. 99/1963 Zb. nedoslo k zasahu do prava na spravodlivy
proces, a aby bolo v zmysle ¢l. 4 a nasl. Nariadenia vykonané Setrenie ohl'adne pravomoci slovenskych
sudov o podanom navrhu na dodato¢né prejednanie dedic¢stva po neb. porucitelke konat’ a rozhodnut’,
ked’ napravu nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Potreba zrusenia pravoplatného
uznesenia o zastaveni konania v danom pripade, vychadzajuc z uvedenych dévodov, prevySovala nad
zaujmom zachovania jeho nezmenitel'nosti a nad principom pravne;j istoty.

32. Z uvedeného vyplyva, ze princip proporcionality bol dodrzany a dovolanie generalneho prokuratora
bolo v zmysle ustanovenia § 78 CMP pripustné i opodstatnené.

33. Najvyssi sud preto zrusil uznesenie o dedi¢stve a vec vratil Okresnému sudu Michalovce na dalSie
konanie (§ 86 CMP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP, § 449 ods. 1 CSP a § 450 CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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