Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Ndob/14/2022
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Meno a priezvisko: JUDr. Alena Priecelova
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Priecelovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore zalobcu: EEZ, s.r.0., so
sidlom Kamenna 20, 010 01 Zilina, ICO: 47 556 480, zast. Samec & partners, s. 1. 0., so sidlom
Narodna 15, 010 01 Zilina, ICO: 54 518 563, proti zalovanému: UK ENERGY SLOVAKIA, s.r.0., s0
sidlom

Pri Habanskom mlyne 16, 811 04 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 51 966 255, o zaplatenie
96.000,-- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 25Cb//96/2022, o
nesuhlase Okresného sudu Bratislava I s postipenim sporu Okresnym sudom Banské Bystrica, takto

rozhodol:

Kauzalne prislu§nym stidom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Banska Bystrica.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica listom zo dia 04. 11. 2022 (¢. L 51 spisu), postupil spor vedeny na
tamojSom sude pod sp. zn. 4Up/1104/2022 Okresnému sudu Bratislava I ako sudu prislusnému na jeho
prejednanie dovodiac tym, ze Zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol pokra¢ovanie v konani na
prislusnom sude v zmysle § 10 ods. 3, resp. v zmysle § 14 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €.

307/2016 Z. z.%).

2. Okresny sud Bratislava I s postipenim sporu podla § 43 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,C. s. p.“) nesuhlasil a vec listom zo dia 30. 11. 2022 predlozil Najvys§iemu stidu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud SR* alebo ,,najvyssi sd*) ako spolo¢ne nadriadenému Okresnému
sudu Bratislava I a Okresnému stidu Banska Bystrica na rozhodnutie o kauzalnej prislusnosti. Nesuhlas s
postupenim odévodnil poukazom

na ustanovenia § 15 ods. 1, § 36 ods. 2, § 156 C. s. p., § 14 ods. 3 a § 15 ods. 1 zakona

¢. 307/2016 Z. z., namietol nespravny zaver Okresného sudu Banska Bystrica spocivajici v tvrdeni, Ze
v Case postipenia sporu mal zalovany sidlo v izemnom obvode Okresného sudu Bratislava 1. Uviedol,
ze zékon ¢. 307/2016 Z. z., neobsahuje osobitni pravnu Upravu tykajicu sa uréenia miestnej prislusnosti



po podani navrhu na pokrac¢ovanie v konani, preto je nutné pri spravnej aplikacii ustanovenia § 15 ods. 1
zdkona ¢. 307/2016 Z. z., vychadzat z ustanoveni Civiného sporového poriadku upravujuiceho
prislusnost’ sidov. Predmetny spor zacal na Okresnom stide Banska Bystrica ako upominacom sude dia
29. 07. 2022, kedy mu bola doruc¢ena zaloba zalobcu a o ktorej menovany sud rozhodol platobnym
rozkazom sp. zn. 4Up/1104/2022 zo dna 15. 08. 2022, zalovanému doru¢enym dia 26. 08. 2022. V
¢ase zacatia konania a v ¢ase vydania platobného rozkazu mala Zalovana obchodna spolo¢nost’ sidlo na
adrese Zvolenska cesta 14, Banska Bystrica, nachadzajucej sa v tizemnom obvode Okresného stidu
Banska Bystrica. Zalovany az nasledne pocas sudneho konania (v defi dorugenia platobného rozkazu)
zmenil sidlo k 26. augustu 2022, ktord okolnost’ v§ak podl'a nazoru Okresného stidu Bratislava I vplyv
na urc¢enie miestnej prislusnosti v konaniach, ktoré zacali doru¢enim Zaloby sudu pred tymto diom,
nema. V zmysle § 36 C. s. p., rozhodujicou okolnost'ou pre ur¢enie miestnej prislusnosti je, kde mal
zalovany sidlo v ¢ase zacatia konania, pri€¢om pod pojmom ¢€as za€atia konania je nutné rozumiet’ presny
datum a Cas dorucenia zaloby sudu, ako to vyplyva z § 156 C. s. p. S poukazom na uvedené ma
Okresny sud Bratislava I za to, ze pre urcenie sidu prislusného na konanie je urcujici den, kedy bola
zaloba Zalobcu doruc¢end Okresnému sudu Banska Bystrica a nie az den, kedy je spor postipeny
Okresnym stidom Banska Bystrica sudu prislu§nému podla Civilného sporového poriadku postupom
podla § 14 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. Ked'ze v Case zacatia konania (dia 29. 07. 2022) mal
zalovany sidlo v tizemnom obvode Okresného stidu Banska Bystrica, bol upominaci sud povinny
postupovat’ podla § 14 ods. 3 veta posledna zakona ¢. 307/2016 Z. z., a teda nechat’ vec zapisat’ do
prislusného registra na Okresnom sude Banska Bystrica. Opa¢ny nez uvedeny postup je podl'a nazoru
Okresného sudu Bratislava I porusenim zasady perpetuatio fori, vyjadrenej v ust. § 36 ods. 2 C. s. p..

3. Okresny sud Bratislava 1 postupujicemu sudu vytkol tiez to, Zze nepostupoval ani v sulade s
ustanoveniami §§ 11 a 12 zakona ¢. 307/2016 Z. z., ked’Ze odpor zalovaného podany proti platobnému
rozkazu nie je vecne oddvodneny. Tvrdi, ze odpor zalovaného podany proti vydanému platobnému
rozkazu neobsahuje konkrétne vecné tvrdenia spochybiiujice opodstatnenost’ priznanej pohladavky.
Poukazal na to, Zze zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze faktiru zalobcu eviduje v
uctovnictve a Ze ju uviedol

vo svojom kontrolnom vykaze. Pre vecné odévodnenie odporu bol preto Zalovany v stlade s ust. § 11
ods. 4 veta druha zakona ¢. 307/2016 Z. z. povinny v odpore uviest’ také skuto¢nosti, ktoré zavaznym
sposobom spochybiiuji Zalobcom uplatneny narok a svoje tvrdenia musel v lehote na podanie odporu
osvedCit’ listinnymi dokazmi, na ktoré sa odvolava. Odpor zalovaného uvedené nalezitosti neobsahuje,
ked’ze obsahuje len ni¢im nepodlozené vSeobecné tvrdenia o dohode o odovzdani dokumentov spolu s
odovzdavacimi protokolmi tykajucimi sa diela, ktoré odovzdané neboli. Zalovany v odpore potvrdil, Ze
svoj zavazok voci zalobcovi uznal.

4. Okresny sud Bratislava I vzhladom na uvedené ma za to, Ze odpor zalovaného je nutné pre absenciu
obsahovych nalezitosti, povazovat’ za vecne neodévodneny. Okresnému sudu Banska Bystrica vytkol, ze
pri vyzve zalobcovi na podanie navrhu na pokrac¢ovanie v konani opomenul aplikovat’ ust. § 11 ods. 1, 3
a 4 zakona ¢. 307/2016 Z. z., v spojeni s ust. § 12 ods. 1 pism. d/ zdkona. Poukazom na rozhodovaciu
prax NajvysSicho stdu SR (napr. uznesenia sp. zn. 1Ndob/2/2021, 2Ndob/12/2020, 3Ndob/8/2022,
4Ndob/13/2020 a sp. zn. 5Ndob/4/2022) vyslovil, ze kauzilna prisluSnost’” Okresného sudu Banska
Bystrica pri vecne neodévodnenom odpore ostdva zachovana.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Bratislava 1 a
Okresnému stidu Banska Bystrica (§ 43 ods. 2 C. s. p.) po preskiimani sporu o prislu§nost’ dospel k
zaveru, ze nesthlas Okresného sudu Bratislava I s postipenim sporu je dovodny.

6. Podl'a § 36 ods. 1, 2 C. s. p., konanie sa uskuto¢niuje na stude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto uréend prislu$nost’ trva az do
skoncenia konania.

7. Podla § 40 C. s. p., sud aj bez ndmietky skiima vecnu prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a funk¢ént
prislusnost’ pocas celého konania.



8. Podl'a § 43 ods. 1 C. s. p., ak sud postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba doruc¢ena. Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nestihlasi,
bezodkladne predlozi stdny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislus$nosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim s sudy viazané (ods. 2). Pravne ucinky spojené s podanim Zzaloby alebo iného
podania zostavaju pri postiipeni sporu zachované (ods. 3).

9. Z obsahu s vecou suvisiaceho stidneho spisu vyplyva, Zze Okresny sud Banska Bystrica (dalej tiez
,OS Banska Bystrica®) na zaklade navrhu zalobcu (¢. 1. 1 a nasl.), sidu doru¢eného dia 29. 07. 2022
(potvrdenie na ¢. 1. 16), vydal dna 15. 08. 2022 platobny rozkaz ¢. k. 4Up/1104/2022-27, ktorym
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu 96.000,-- eur s trokom z omeskania 9,00 % ro¢ne
zo sumy 96.000,-- eur od 09. 12. 2021 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky 40,--
eur alebo v tej istej lehote podat’ odpor. Platobny rozkaz bol doruc¢eny zalovanému dna 26. 08. 2022
(doruéenka na ¢. 1. 32), ktory podal proti nemu odpor dna 09. 09. 2022 (¢. 1. 34). OS Banskéa Bystrica
dorucil predmetny odpor aj s prilohami zalobcovi, ktorého ziroven listom z 28. 10. 2022 (€. 1. 41)
vyzval, aby sa k odporu zalovaného vyjadril a navrhol pokracovanie v konani na stide prisluSnom na
prejednanie veci podla Civiného sporového poriadku. Zalobca v podani na ¢. 1. 44 spisu namietol, Ze
odpor zalovaného nie je vecne oddévodneny, s poukazom na ktori okolnost’ namietol postup OS Banska
Bystrica, ktory podla jeho nazoru mal odpor podla § 12 ods. 1 pism. d/ zékona ¢. 307/2016 Z. z.,
odmietnut’. OS Banska Bystrica upravou na €. L 46 spisu mienil v konani pokracovat’ na tamojSom stude
a spis previest’ do registra ,,Cb*, ktoru Upravu po zisteni, ze zalovany ma aktudlne sidlo na adrese Pri
Habanskom mlyne 16, 811 04 Bratislava - Staré Mesto, nezrealizoval (¢. L 47), ale listom zo 04. 11.
2022 na ¢. 1. 50 upovedomil sporové strany o postupeni veci Okresnému stdu Bratislava 1 (d’alej tiez
,OS Bratislava 1) podl'a § 10 ods. 3, § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z., ktory vec prejedna ako sud
prislu$ny, nakolko bol stidu v zakonnej lehote doru¢eny navrh na pokracovanie v konani na prisluSnom
sude. OS Banska Bystrica spis postipil OS Bratislava I ako sudu prislusnému, rovnako listom zo 04. 11.
2022 (€. 1. 51 spisu).

10. Podl'a § 2 zakona ¢. 307/2016 Z. z., na konanie je kauzalne prislusny Okresny stid Banska Bystrica
(dalej len ,,sud®).

11. Podla § 11 ods. 1 zékona ¢. 307/2016 Z. z., proti platobnému rozkazu méze Zalovany podat’ odpor,
ktory musi byt’ vecne oddvodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zrusuje; to neplati, ak bol odpor
odmietnuty. Podany odpor nemozno vziat’ spéat’.

12. Podla § 12 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 307/2016 Z. z., sud bez toho, aby vyzyval zalobcu na
vyjadrenie, odmietne odpor podany bez vecného oddvodnenia. O nasledkoch podla odseku 1 musi byt’
zalovany v platobnom rozkaze pouceny (ods. 2). Sud posudzuje vecné odévodnenie odporu miernejsie,
ak je Zalovany spotrebitelom (ods. 3). Na ucel zistenia skuto¢nosti podla § 11 ods. 4 si sad pred
rozhodnutim vyziada suc¢innost’ prisluSného organu (ods. 4). Proti uzneseniu o odmietnuti odporu je
pripustna staznost’ (ods. 5).

13. Podl'a § 11 ods. 4 zakona ¢. 307/2016 Z. z., ak Zalobca v navrhu urobil vyhlasenie podla § 3 ods. 4,
zalovany musi okrem skuto¢nosti podl'a odseku 3 v odpore uviest, ¢i faktru zalobcu, ktora sa tyka
uplatneného naroku, uviedol vo svojom kontrolnom vykaze podla osobitného predpisu. Ak Zalovany
fakturu v kontrolnom vykaze uviedol,

na odoévodnenie odporu musi uviest' také skutoCnosti, ktoré zavaznym sposobom spochybiiuji
zalobcom uplatneny narok, a svoje tvrdenia musi v lehote na podanie odporu osved¢it listinnymi
dbékazmi, na ktoré sa odvolava; inak sa odpor nepovazuje za vecne odévodneny.

14. Podla § 14 ods. 1 zikona ¢. 307/2016 Z. z., odpor, ktory std neodmietol, odosle Zalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote



navrhol pokra¢ovanie v konani na stide prislu§nom

na prejednanie veci podl'a Civiného sporového poriadku. Ak zalobca v lehote podla odseku 1 podé
navrh na pokracovanie v konani, sud postupi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej
prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej
prejednanie je std podla § 2 (pozn. najvysSicho stdu: rozumie sa nim OS Banska Bystrica), sud strany
upovedomi o pokra¢ovani v konani (§ 14 ods. 3 zakona).

15. S poukazom na citované ustanovenia zadkona ¢. 307/2016 Z. z., sud prislusny podla C. s. p. je
opravneny konat’ v pripade v€as podaného, odévodneného odporu Zalovaného proti platobnému rozkazu
vydanému v upominacom konani. Naopak, o odpore bez vecného odbévodnenia, resp. v dalSich
pripadoch zakotvenych v § 12 ods. 1 zakona

¢. 307/2016 Z. z., je prisluSny rozhodnit’ v zmysle ozna¢eného ustanovenia Okresny sud Banska
Bystrica, oznaceny ako ,,sud“ v zmysle § 2 zdkona ¢. 317/2016 Z. z. Uvedené vyplyva zo suvislosti
zakotvenych v zakone o upominacom konani, v zmysle ktoré¢ho je sidom kauzalne prisluSnym na
upominacie konanie Okresny sud Banska Bystrica (§ 2), ktory sa v d’alSom texte zakona oznaCuje ako
,,sud.

16. Z obsahu spisu je nepochybné, ze v posudzovanom pripade ide o majetkovy spor, v ktorom
Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 15. 08. 2022 platobny rozkaz, proti ktorému Zalovany podal diia
09. 09. 2022 odpor, v ktorom vyslovil uznanie svojho zaviazku voci zalobcovi na zaplatenie ceny diela vo
vyske 96.000,-- eur, a to ¢o do dovodu aj vysky. Uviedol, ze sa so Zalovanym dohodli, Ze mu budu
odovzdané vSetky dokumenty spolu s odovzdavajucimi protokolmi tykajucimi sa diela, av§ak ani napriek
niekol’kondsobnym telefonickym vyzvam mu pozadované dokumenty a protokol odovzdané neboli
Odpor v uvedenom zneni naleZitosti odovodneného odporu tak, ako to ma na mysli zikon, nespliia, a to
pre absenciu vecného odovodnenia, majuic na mysli odovodnenie vo veci samej, so splnenim si
povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti, vratane predostrenia skuto¢nosti odoévodiujacich
spochybnenie zalobcom tvrdeného naroku, a to bud’ v rovine skutkovych tvrdeni alebo v rovine
pravneho posudenia (nepostaCuje teda iba faktickd namietka, Ze s platobnym rozkazom nesuhlasi a voci
nemu podava odpor). Nedostatok zakonnej nalezitosti vecného oddvodnenia odporu pritom zakon
neumoziuje zhojit' ani postupom podla § 129 C. s. p. (a teda sud Zalovaného nevyzyva, aby netplné
podanie opravil ¢i doplnil, rovnako ho nepouci, ako treba podanie opravit’ ¢i doplnit’). Najvyssi std pre
uplnost’ uvadza, ze vydany platobny rozkaz obsahoval nalezit¢ poucenie pre zalovaného tykajuce sa
moznosti podania odporu voc¢i platobnému rozkazu s vecnym oddvodnenim.

17. Upominacie konanie predstavuje skrateny (zjednoduseny) spdsob konania, ktory v porovnani s
obvyklym priebehom konania vykazuje vyrazné odlisnosti, predovSetkym, Ze v upominacom konani nie
je pred vydanim platobného rozkazu zistovany uplny skutkovy stav veci tak, ako je tomu pred vydanim
in¢ho rozhodnutia vo veci samej. Rovnako pred samotnym vecnym prejednanim odporu moéze sud
odpor odmietnut’ bez jeho dorucenia zalobcovi, za podmienok ustanovenych v § 12 ods. 1 zakona o
upominacom konani. Jednym z predpokladov odmietnutia odporu je jeho podanie bez vecného
odovodnenia.

18. S poukazom na vysSie uveden¢ bolo ulohou OS Banskd Bystrica dosledne skumat’ splnenie
predpokladov, ¢i podany odpor spliia nalezitosti potrebné pre jeho vecné prejednanie prishusnym stidom,
alebo ich nesplna, a to eSte pred postiipenim sporu Okresnému sud Bratislava I.

19. Najvyssi sud pre Gplnost’ k postupu Okresného stidu Banska Bystrica spo¢ivajicemu v neprevedeni
prejednavanej veci do registra ,,Cb* na oznaCenom sude, ale Uprave o postipeni spisu Okresnému sudu
Bratislava I z dévodu zmeny sidla spolo¢nosti Zalovaného z Banskej Bystrice do Bratislavy, upozoriuje,
ze podla § 41 C. s. p., sud skima miestnu prislu§nost’ iba na namietku zalovaného uplatnent najneskor
pri prvom procesnom tkone, ktory mu patri; vyluéni miestnu prislusnost’ skima aj bez namietky na
zacCiatku konania.

20. Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti najvy$si sud uzatvara, ze nestihlas Okresného



studu Bratislava I s postiipenim sporu Okresnym sidom Banska Bystrica, je dovodny, nakolko Okresny
sud Banské Bystrica postupil vec skor, nez riadne a v sulade s prisluSnym zadkonom posudil nalezitosti
podaného odporu. Najvyssi sud preto konStatuje, Ze na prejednanie a rozhodnutie sporu, je kauzalne
prislusny Okresny sud Banska Bystrica,

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druhd C. s. p. a § 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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