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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu PaedDr. P. 1., O., L. A. XXXX/XX, zastipeného
advokatom JUDr. Rastislavom Cestickym, KoSice, Palackého 1, ICO: 42249414, proti zalovanej
Slovenskej republike, za ktorti kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova 2,
ICO: 00151866, o nahradu $kody sposobenej pri vykone verejnej moci s prislu§enstvom, vedenom na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 19C/37/2021, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 30. januara 2024 sp. zn. 20C0/6/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovi narok na néhradu trov dovolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu a Zalovanej rozsudkom z 30.
janudra 2024, €. k. 20Co/6/2023- 173, napadnuty rozsudok Okresného sudu Poprad (dalej len ,,sud
prvej inStancie™) z 28. septembra 2022, ¢. k. 19C/37/2021-119, ktorym sud prvej inStancie ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.000 eur, v prevySujucej ¢asti Zalobu zamietol a zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, potvrdil podla § 387 ods. 1 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,CSP*) ako vecne spravny
(vyrok I.). O trovach predmetného konania rozhodol tak, Ze strandm sporu narok na ndhradu trov
odvolacieho konanie nepriznava (vyrok II).

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana dovolanie podla § 420 pism. f) CSP a §
421 pism. a) CSP. V suvislosti s uplatnenymi dovolacimi dévodmi namietala nedostatok riadneho
oddvodnenia rozhodnuti stidov niz$ej inStancie, ktoré sa podla jej ndzoru nevysporiadali s relevantnymi
otazkami suvisiacimi najmé s existenciou dovodov pre priznanie nemajetkovej ujmy, ako aj skimanim
zakonnych podmienok determinujucich jej vysku, v dosledku ¢oho povazuje rozhodnutia nizSich sudov



za nepreskiimatelné. Zalovana tiez poukazala na nespravnost’ aplikacie ustanoveni zakona &. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za §kodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov(dalej
len ,,zakon €. 514/2003 Z. z.*), ked’ odvolaci sud, ako aj sud prvej inStancie nepouZzili, resp. neprihliadli
na najpodstatnejSie ustanovenie, a to § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. Preto navrhla, aby dovolaci
sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a rozsudok studu prvej inStancie zrusil a vec vratil na d’alSie
konanie.

3. Zalobca sa k podanému dovolaniu Zalovanej nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
skumal najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom urcenej lehote, pricom dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovanej bolo podané oneskorene a treba ho odmietnut’ (§ 447 pism. a) CSP).

5. Podla § 427 ods. 1 veta prva CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho stidu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej in§tancii.

6. Podla § 121 ods. 3, 4 a 5 CSP, lehoty urcené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznac¢enim zhoduje s diiom, ked doslo ku skuto¢nosti uréujice;j
zaCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo dent pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujici pracovny denl. Lehota je
zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na stde alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma
povinnost’ ho dorudit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami dorucené
stdu mimo pracovného ¢asu.

7. V preskiimavanej veci bol rozsudok odvolacieho sidu doruceny Zalovanej diia 05. marca 2024 (vid’
dorucenka na ¢. 1. 184 spisu). Koniec dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania pocitanej od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho stidu tak pripadol na den 05. maja 2024, ktory sa ozna¢enim zhodoval s diiom,
kedy nastala skuto¢nost’ urcujuca zaciatok plynutia predmetnej lehoty (dorucenie napadnutého rozsudku
odvolacicho stdu). Nakolko koniec lehoty pripadol na den pracovného pokoja (nedela), podla § 121
ods. 4 CSP bolo potrebné povazovat’ za posledny deii lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny defi, a teda
lehota na podanie predmetného dovolania uplynula polnocou dna 6. maja 2024 (pondelok). Dovolanie
zalovanej vSak bolo podané elektronickymi prostriedkami dia 15. maja 2024 (¢. L 205 - 215 spisu), t. j.
po uplynuti zakonom stanovenej dvojmesacnej lehoty.

8. Najvyssi sud vzhl'adom na to, Zze nebola zachovana zakonom stanovend lehota na podanie dovolania
(§ 427 ods. 1 veta prva CSP), odmietol tento mimoriadny opravny prostriedok Zalovanej ako oneskorene
podany podla § 447 pism. a) CSP.

9. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvy$§i stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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