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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu, sudkyne
JUDr. Beaty Javorkovej a sudcu JUDr. Mariana Maduru v trestnej veci obvineného R. S. pre obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zakona
formou spolupéachatel'stva podla § 20 Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom 6. oktobra
2025 v Bratislave, o dovolani obvineného R. S. proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 17. maja
2022, sp. zn. 3T0/29/2022, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvineného R. S. odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Senica (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud“ alebo ,,okresny sud“) z 10. marca
2022, sp. zn. 2T/13/2022 bol obvineny R. S. uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo&inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zdkona formou
spolupachatel’stva podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

spolo¢ne s d’alSou osobou si od presne nezisteného diia, minimalne od 14. decembra 2020 az do 12.
maja 2021 v Senici a na dal§ich presne nezistenych miestach v okresoch Trnava, Malacky a Bratislava
od doposial’ neustélenych osdb spolocne neopravnene zadovazovali psychotropnu latku - metamfetamin
(pervitin) v presne nezistenych mnozstvach, po zadovazeni si ho vzajomne rozdelovali a nasledne ho
neopravnene prechovavali za uéelom jeho d’aliej distriblicie a postupne ho R. S. spolo¢ne s d’aliou
osobou opakovane odpredavali najskoér v byte ¢. X na prizemi bytového domu ¢. XXX, vchod ¢. XX,
na ulici V. v L. a nasledne v byte ¢. X na tretom poschodi bytového domu ¢. XXX, vchod XX, na ulici
Q. v L. viacerym konednym spotrebitefom, minimalne viak R. T. a Y. R. a R. S. pervitin predaval tiez
C. S. a dalSia osoba pervitin Y. R. a C. S. v niekolkych pripadoch poskytla aj bezodplatne, pri¢om
pervitin R. S. a d’al¥ia osoba predavali obvykle o cene 10 Eur za jednu davku drogy sposobilej po



aplikovani ovplyvnit' psychiku uZivatel'a a diia 12. maja 2021 pocas osobnej prehliadky vykonanej v L.
na ul. Q., pred garazou ¢. XXX/X u R. S. tento dobrovolne, po predchadzajicej vyzve vydal dve
papierové skladacky s kryStalickym materidlom oznaCené ako stopa €. 3 a nasledne pri prehliadke bola u
R. S. najdena d’al¥ia papierova skladatka s krystalickym materidlom oznadena ako stopa ¢. 4, pricom
znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava bolo zistené, Ze stopa ¢. 3 -
jedna hneda papierova skladacka obsahovala ruzovkasty kryStalicky material s hmotnostou 42 mg,
obsahujlici viac ako 10 mg u¢innej latky metamfetaminu, ktoré mnozstvo zodpovedd minimalne jednej
beznej jednotlivej davke drogy a druhd hneda papierovéd skladacka obsahovala ruzovkasty krystalicky
material s hmotnost'ou 33 mg, obsahujici viac ako 10 mg u¢innej latky metamfetaminu, ktoré mnozstvo
zodpoveda minimalne jednej beznej jednotlivej davke drogy a stopa ¢. 4 - hneda papierova skladacka
obsahovala ruzovkasty kryStalicky material s hmotnostou 53 mg, obsahujici viac ako 10 mg u¢innej
latky metamfetaminu, ktoré mnozstvo zodpovedd minimalne jednej beznej jednotlivej davke drogy,
pricom metamfetamin je v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do
II. skupiny psychotropnych latok, a obzalovany R. S. sa tohto konania dopustil po tom, &o bol
rozsudkom Okresného stdu Senica zo 7. aprila 2014, sp. zn. 1T/29/2014-202, ktory nadobudol
pravoplatnost’ toho istého dna, uznany vinnym z obzvla$t z&vazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestné¢ho zakona.

Za to mu prvostupiiovy sud ulozil podla § 172 ods. 2 Trestného zékona s pouZitim § 36 pism. I)
Trestného zakona § 38 ods. 3 Trestné¢ho zékona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona per
analogiam trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a osem mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia a zaroven podla § 73 ods. 2 pism. d)
Trestného zdkona mu okresny sud ulozil i ochranné protitoxikomanické lieCenie, ktoré podla § 74 ods. 1
Trestného zdkona vykona ustavnou formou.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona obvinenému ulozil ochranny
dohl'ad na dobu 2 roky.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo 17. méja 2022, sp. zn. 3T0/29/2022, podla § 321 ods. 1 pism. e),
ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a
na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku ulozil obvinenému podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, s
pouzitim § 36 pism. 1) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Trestného zakona per analogiam trest odnatia slobody vo vymere osem rokov. Podla § 48 ods. 3
pism. b) Trestného zdkona obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu s maximalnym stupiiom strazenia.

11.
Dovolanie

Proti citovanému rozsudku Krajského stidu v Trnave podal obvineny R. S. 2. jina 2025 dovolanie
vlastnym pisomnym podanim z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku,
nakol’ko mu bol uloZeny trest mimo zakonom stanovenu trestni sadzbu. Od roku 2022, kedy bol
pravoplatne odsudeny, doslo k novele Trestného zdkona a pri trestnom ¢ine podla § 172 Trestného
zakona sa zmenili trestné sadzby, a to v jeho prospech. Povodne mu sud ukladal trest v sadzbe 10 - 15
rokov a v sucasnosti je sadzba 7 - 15 rokov. Aj naprick tomu, Ze jeho vec je pravoplatnd, nie je
nezvratna, a treba vychadzat' zo zasady, Ze pachatelovi treba ukladat’ trest podla zakona, ktory je pre
neho priaznivej§i. V tejto stvislosti obvineny poukazal na podanie Najvy$Sicho spravneho sudu
Slovenskej republiky pod sp. zn. C-544/23 na Sudny dvor Eurdpskej tnie.

K podanému dovolaniu pripojil obvineny aj ziadost’ o ustanovenie obhajcu (¢. 1. 706 spisu). Na zaklade



uvedenej ziadosti okresny sud vyzval obvineného (¢. 1. 710 spisu), aby predlozil potvrdenie o
majetkovych a zarobkovych pomeroch podla § 373 Trestného poriadku v lehote 15 dni a zaroven ho
upozornil na to, Ze ak v uvedenej lehote podanie nedoplni, prvostupiiovy std podla § 373 ods. 3
Trestného poriadku predlozi vec na d’alSie konanie dovolaciemu stdu. Predmetnd vyzva prvostupiiového
sudu bola doru¢ena obvinenému 17. juna 2025.

Nakolko obvineny na vyzvu okresného sudu nereagoval, okresny sud predlozil spis s podanym
dovolanim Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 19. septembra 2025, o ¢om zarovein upovedomil aj
obvineného (€. 1. 721 spisu).

I1I.
Konanie pred dovolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote a na
prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), av§ak nie si splnené podmienky dovolania
podla § 373 Trestného poriadku, pretoze dovolatel’ nepodal dovolanie prostrednictvom obhajcu.

Podl'a § 373 ods. 1 Trestného poriadku obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 m6zu podat’
dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podla § 373 ods. 3 Trestného poriadku ak obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 podali
dovolanie inak ako prostrednictvom obhajcu, sud, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni, pouci
dovolatela podl'a odsekov 1 a 2 a nasledujucej vety a uré¢i primerant lehotu na odstranenie tohto
nedostatku s tym, Ze ak tato lehota marne uplynie, predlozi vec na d’alSie konanie dovolaciemu sudu. Ak
v§ak obvineny v lehote podl'a predchadzajicej vety preukdze, Ze nema dostato¢né prostriedky na tthradu
trov obhajoby, ustanovi mu obhajcu predseda senatu sudu, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni.

Podl'a § 36 ods. 1 Trestného poriadku obhajcom mdze byt len advokat.

Z obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil, Ze obvineny R. S. nepodal dovolanie prostrednictvom
obhajcu, pricom na vyzvu okresného sudu, ktord mu bola v sulade s § 373 ods. 3 Trestného poriadku
doruc¢ena 17. jina 2025 nereagoval, uvedeny nedostatok neodstranil a ani nepreukazal, Ze nema
dostato¢né prostriedky na thradu trov obhajoby.

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie s splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
ani po postupe podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

Kedze obvineny nepodal dovolanie prostrednictvom obhajcu a na vyzvu prvostupiiového sudu
nereagoval v tom zmysle, Ze by si obhajcu zvolil, pripadne preukézal nedostatok prostriedkov na uhradu
trov obhajoby, najvys$si sud jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci podla § 382
pism. d) Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud pritom v predmetnej veci nepostupoval podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku, ked’ze
postup podla tohto ustanovenia prichadza do uvahy iba vtedy, ak nie je podané dovolanie Gplné, alebo
ma iné odstranitelné chyby. Nedostatok spoc¢ivajici v tom, Ze dovolanie nebolo podané prostrednictvom
obhajcu je vSak odstranitelny len v rdmci konania na sude prvého stupiia, ktoré predchadza predloZeniu
veci dovolaciemu sudu. Wplyva to zo znenia ustanovenia § 373 ods. 3 posledna veta Trestného
poriadku, podla ktorého ustanovit obhajcu v pripadoch, v ktorych bolo dovolanie podané priamo
obvinenym, resp. niektorou osobou uvedenou v § 369 ods. 5 Trestného poriadku moéze iba predseda
senatu sudu, ktory rozhodoval v prvom stupni, a to len vtedy, ak obvineny preukaze, ze nema



dostato¢né prostriedky na thradu trov obhajoby (uznesenie najvyssiecho stdu z 23. aprila 2018, sp. zn. 2
Tdo 20/2018, uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod €. 23, ro¢. 2020).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie su splnené podmienky dovolania podla § 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1 Trestného
poriadku.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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