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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
&leniek senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a JUDr. Ivice Celkovej, v spore zalobcu POLEX s.r.o., so
sidlom Hurbanova 522/18, 905 01 Senica, ICO: 34 110 691, zast. Advokatska kancelaria Machova
s.1.0., so sidlom Sasinkova 886/16, Skalica 909 01, ICO: 36 864 544, proti Zzalovanému Mesto Senica,
so sidlom Stefanikova 1408/56, 905 25 Senica, ICO: 00 309 974, o zaplatenie 27.451,53 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 34Cb/67/2025, o nesuhlase Okresného
sudu Trnava s postupenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nymsadom na konanie o spore je Okresny sud Senica.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica ako sud upominaci listom z 15. méja 2025 (€. 1. 142 spisu) postipil vec
podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 307/2016 Z. z.*“ alebo ,,zdkon o
upominacom konani) Okresnému sudu Trnava ako sudu prislusnému na jeho prejednanie, nakolko
zalobca v zdkonom stanovenej lehote navrhol pokra¢ovanie v konani na prislusnom sude. O postipeni
veci upovedomil sporové strany (€. 1. 139 spisu).

2. Okresny sud Trnava s postupenim veci z Okresného stidu Banska Bystrica nesthlasil a s vecou
suvisiaci spis listom z 13. augusta 2025 predlozil podl'a § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej tiez ,,CSP*) NajvySSiemu sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prisluSnosti. V
nesuhlase s postupenim poukazal na ustanovenia § 13, § 15 ods. 1, § 22, § 40, § 43 ods. 2 CSP a
uviedol, ze Zzalobca Zalobou podanou voci Zalovanému uplatnil narok na vydanie bezddvodného
obohatenia v zmysle § 451 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej tiez len ,,0Z) z
dovodu, Ze Zalovany uZiva v zalobe vymedzené pozemky vo vlastnictve Zalobcu a poskytuje ich Sirokej
verejnosti. Medzi zalobcom a zalovanym nie je zmluvny vzt'ah, preto sa jedna o bezdévodné obohatenie.
Zalobca v Zalobe zaroveii poukazuje na povinnost zalovaného na prevzatie inZinierskych sieti vo



vlastnictve Zalobcu, ako i zabezpeCit’ povinnosti v zmysle § 4 ods. 3 pism. f) a g) zakona ¢. 369/1990 o
obecnom zriadeni (d’alej tiez len ,,zdkon ¢. 369/1990 Zb.* alebo ,,zdkon o obecnom zriadeni®). Okresny
sud Trnava svoj nesthlas s postupenim d’alej odovodnil tym, Ze Zalovanym nie je podnikatel'sky subjekt
ale obec, preto vztah zalobcu a Zalovaného nie je mozné subsumovat’ pod § 261 ods. 1 zadkona ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej tiez len ,,ObchZ*) a ani pod § 261 ods. 2 ObchZ, nakolko nie
je splnena podmienka spocivajiica v tom, ze by sa predmet zavazkového vzt'ahu tykal zabezpeCovania
verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky subjektu verejného prava. Tvrdi, Ze Zalobca a zalovany medzi
sebou nemali uzavretd zmluvu, z ktorej by im vyplyvali vzijomné prava a povinnosti, ale vzniklo
bezddvodné obohatenie, pri ktorom nie je rozhodujlice, aké postavenie maju jednotlivé subjekty prava, ¢i
su alebo nie st podnikatelmi, ale rozhodujuce je, ¢i niektorému z nich vznika alebo nevznika majetkovy
prospech na tkor druhého subjektu. Zhrniuc uvedené Okresny sud Trnava tvrdi, Ze v predmetnom
pripade ide o obcianskoprdvny spor, v ktorom prislusnost’ stidu mala byt sprdvne urend podla
vSeobecného sudu Zalovaného v zmysle § 15 ods. 1 CSP, a teda spor mal byt spravne postipeny z
upominacieho sudu Okresnému stidu Senica.

3. Najvys$si sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Trnava a Okresnému sudu Banska
Bystrica (§ 43 ods. 2 CSP) po preskimani okolnosti sporu o prislusnost’ dospel k z&veru, ze nesthlas
Okresného sudu Trnava s postupenim sporu je dovodny.

4. Z obsahu navrhu na vydanie platobného rozkazu, doru¢eného Okresnému sudu Banska Bystrica diia
26. méaja 2025 vyplyva, Ze zalobca je obchodnou spolo¢nost'ou, vykonavajucou developerskt ¢innost’ na
IBV Topolova - Senica a vyluénym vlastnikom pozemkov a stavieb uvedenych na LV ¢. XXXX k. 1.
W.. V roku 2021 boli dokoncené inZinierske siete na v navrhu oznaCenych uliciach, ktoré bol povinny
zalovany - Mesto Senica, v zmysle zdkona o obecnom zriadeni prevziat'. Z dévodu, ze Zalovany si svoju
povinnost’ neplni, naopak, pozemky a nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu poskytuje Sirokej verejnosti,
pricom zalobca bol neuspe$ny i s dohodou predloZzenou Zzalovanému na prevzatie predmetnych
nehnutelnosti do vlastnictva mesta bezodplatne, zalobca wuplatnil podanym navrhom vydanie
bezddévodného obohatenia za uzivanie a réziu dotknutych nehnutelnosti. Okresny sud Banska Bystrica
dina 18. marca 2025 vydal platobny rozkaz ¢. k. 26Up/259/2025-105, ktorym zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi do 15 dni odo dna doru¢enia platobného rozkazu istinu 27.451,53 eura,
urok z omeskania 11,15 % ro¢ne zo sumy 27.451,53 eura od 1. marca 2025 do zaplatenia, naklady
spojené s uplatnenim pohl'adavky 40,- eur, alebo aby v tej istej lehote podal odpor. Zalovanému zéroveti
ulozil povinnost' do 15 dni odo diia doru¢enia platobného rozkazu zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov
konania vo vyske 1.933,89 eura. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany elektronicky odpor (¢. L 109
- 110 spisu), ktory upominaci sud zaslal zalobcovi s vyzvou, aby sa k odporu v lehote 15 dni od
doru¢enia vyzvy vyjadril a v rovnakej lehote navrhol pokra¢ovanie v konani na stide prisluSnom na
prejednanie veci podl'a Civilného sporového poriadku (€. 1. 122). Na vyzvu upominacieho sudu Zalobca
reagoval elektronickym podanim na ¢. . 124 - 125 spisu, v ktorom okrem iného navrhol pokracovat’ v
konani na sude prislusSnom na prejednanie veci. Okresny sud Banska Bystrica nasledne vec postipil
Okresnému stdu Trnava ako sudu prisluSnému na prejednanie veci, sucasne o postipeni veci
upovedomil zalobcu cestou jeho pravnej zastupkyne aj Zalovaného. Okresny sud Trnava s postipenim
veci nesuhlasi (blizSie vid’ ddvody v bode 2. tohto uznesenia).

5. Podl'a § 14 ods. 1 zdkona ¢. 307/2016 Z. z., odpor, ktory sud neodmietol, odosle zalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril, a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku.

6. Podla § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z., ak zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na
pokracovanie v konani, stid postapi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podl'a Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

7. Podla § 12 ods. 1 CSP, na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud, ak tento zadkon



neustanovuje inak.

8. Podl'a § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislhusny vSeobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

9. Podla § 15 ods. 1 CSP, v§eobecnym sudom pravnickej osoby je std, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

10. Podl'a § 2 ods. 27 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskor§ich predpisov (v zneni zakonov
¢. 428/2004 Z. z. a &. 757/2004 Z. z.) [d’alej len ,,zakon ¢. 371/2004 Z. z.“], sidlom Okresného stdu
Senica je mesto Senica; jeho tizemny obvod tvori uizemny obvod okresov Senica a Skalica. Okresny sud
Senica ma pracovisko v meste Skalica.

11. Podl'a § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢niuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa uruje podla okolnosti v Case zacatia konania, takto urend prislu§nost’ trva az do
skoncenia konania.

12. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skuma vecnu prislusnost, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania.

13. Podla § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

14. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

15. Podl'a § 118 ods. 1, 2 OZ, predmetom obc¢ianskopravnych vzt'ahov st veci, zivé zvieratd, a pokial
to ich povaha pripista, prava alebo iné¢ majetkové hodnoty. Predmetom obcianskopravnych vztahov
mozu byt tiez byty alebo nebytové priestory.

16. Podla § 119 ods. 1, 2 OZ, veci st hnutelné alebo nehnutelné. Nehnutelnostami si pozemky a
stavby spojené so zemou pevnym zakladom.

17. Podla § 123 OZ, vlastnik je v medziach zékona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat’ jeho plody a tizitky a nakladat’ s nim.

18. Podl'a § 489 OZ, zavazky vznikaji z pravnych tkonov, najmd zo zmluv, ako aj zo spOsobencj
Skody, z bezddévodného obohatenia alebo z inych skutocnosti uvedenych v zékone.

19. Pre posudenie dévodnosti nestihlasu Okresného sudu Trnava s postapenim sporu Okresnym sudom
Banska Bystrica je rozhodujuce postdenie otazky, ¢i predmetom prebichajiceho stdneho konania je
obc¢ianskopravny alebo obchodnopravny spor, ktory ako pojem procesného prava vsak v predpisoch
upravujucich konanie pred sidmi v sikromnoprédvnych sporoch a inych sukromnopravnych veciach
definovany nie je, preto je potrebné pre jeho vymedzenie vychadzat z Obchodného zadkonnika ako lex
specialis, ako i Obcianskeho zakonnika (lex generalis), ako predpisov hmotného préva upravujucich
obchodnopravne vztahy a ob¢ianskopravne vztahy.

20. Z dikcie ustanovenia § 261 ods. 1 ObchZ je zrejmé, Ze na to, aby sa urcity zadvdzkovy vztah mohol
kvalifikovat” ako obchodnopravny, musi byt okrem poziadavky kladenej na povahu subjektov daného
vzt'ahu splnend aj poziadavka povahy zavizku. Z hl'adiska obchodného zaviazkového vzt'ahu by muselo



ist’ na strane podnikatel'a o vykon jeho podnikatel'skej ¢innosti. Uvedené poziadavky musia byt splnené
pri vzniku zavédzkového vztahu, v opacnom pripade o obchodnoprévny vzt'ah nepdjde.

21. Zo zalobného navrhu je zrejmé, ze Zzalobcom je pravnickd osoba - spolo¢nost s rucenim
obmedzenym a zalovanym je sice tiez pravnicka osoba, ale nie v zmysle podnikatel'ského subjektu,
nakol’ko ide o obec, ktora je podla § 1 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. samostatny izemny samospravny
a spravny celok Slovenskej republiky, zdruzujuci osoby, ktoré maju na jej tzemi trvaly pobyt. Obec je
pravnickou osobou, ktord za podmienok ustanovenych zdkonom samostatne hospodari s vlastnym
majetkom a s vlastnymi prijmami. Zakladnou ulohou obce pri vykone samospravy je starostlivost’ o
v§estranny rozvoj jej Uzemia a o potreby jej obyvatelov. Obci pri vykone samospravy mozno ukladat’
povinnosti a obmedzenia len zadkonom a na zaklade medzinarodnej zmluvy (§ 1 ods. 2 zakona ¢.
369/1990 Zb.).

22. Z obsahu spisu dalej vyplyva, ze Zalobca sa v predmetnej veci domédha vydania bezddvodného
obohatenia, nakol’ko Zalovany uZiva pozemky v jeho vlastnictve bez toho, aby medzi nimi existovala
akakol'vek dohoda, hoci, ako vyplyva z vyjadrenia Zalobcu (rub ¢. 1 124 spisu), tento sa snaZil so
zalovanym dohodnut’ na bezodplatnom prevzati predmetnych nehnutelnosti do svojho vlastnictva a ich
spravovani (Vyzva na uzatvorenie zmluvy o bezodplatnom prevode pozemkov a stavebnych objektov v
ramci projektu ,,IBV Topolova ulica, Senica - 1., II., a III. etapa na ¢. 1. 116 spisu). Z obsahu spisu sice
vyplyva okolnost o uzatvoreni Zmluvy o budicej zmluve o bezodplatnom prevode pozemkov a
stavebnych objektov medzi sporovymi stranami zo diia 22. novembra 2022 (¢. 1. 112 - 114 spisu),
vzapiti je vSak v spise zazurnalizované ako d’alsi listinny ddkaz Odstipenie zalobcu od predmetnej
zmluvy, adresované primatorovi zalovaného, z 20. juna 2024 (¢. 1. 115 spisu). Najvyssi sud pre uplnost’
poukazuje tiez na okolnost’ vyplyvajucu z ¢. 1L 152 a ¢. 1. 153 spisu, na ktorych su zazurnalizované
podania Zalovaného adresované Okresnému turadu Trnava a Trnavskému samospravnemu kraju s
vyzvou, aby vstupili do konania ako intervenienti a podporili argumenticiu zalovaného, nakolko
inzinierske siete, vybudované zalobcom, su uzivané nielen obanmi mesta Senica, ale aj inymi osobami,
preto sa dany postup moze v pripade neuspechu Mesta Senica v predmetnom spore uplatnit’ aj v pripade
infradtruktary vo vlastnictve VUC &i SR. Zalovany ozna¢ené subjekty zarovei upozornil, Ze v pripade
svojho netspechu v prebichajicom konani si bude naroky uplatiovat’ aj vo¢i nim z titulu uZzivania
inzinierskych sieti inymi osobami, nez len obanmi mesta Senica.

23. Z uvedeného vyplyva, Ze samotnd vec sa tyka ochrany vlastnickeho prava, a to medzi sporovymi
stranami, ktoré nemajii medzi sebou uzatvorenu ziadnu zmluvu, z ktorej by vyplyvali vzajomné prava a
povinnosti, teda nie je medzi nimi uzavrety ani obchodnopravny zavazkovy vzt'ah (upraveny v § 261 a
nasl. Obchodného zakonnika). V prejednavanej veci ide o narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
pri ktorom nie je rozhodujuce aké postavenie maju subjekty prava, €i su alebo nie st podnikatelmi, ale
rozhodujice je, ¢i u niektorého z tychto subjektov nevznikd majetkovy prospech na tkor druhého
subjektu.

24. Zhrnic vyssie uvedené, vztah sporovych stran nespliia predpoklady pre vznik obchodnopravneho
vztahu ani z hladiska G&astnikov tohto vztahu a nespliia predpoklady pre vznik obchodnopravneho
vztahu ani vzhladom na jeho predmet, ktorym je vydanie bezdévodného obohatenia ako plnenia bez
zmluvného zakladu. Na predmetny pravny vztah nemozno aplikovat' ustanovenia Obchodného
zakonnika a nejde o vec obchodnopravnej agendy uvedenej v prilohe ¢islo 1 ¢ast 2 pism. B.
Spravovacicho a kancelarskeho poriadku pre stdy (vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 543/2005 Z. z. z 11. novembra 2005 o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské study, Specializovany trestny sid a vojenské sudy).

25. Najvyssi sud, stotoznujuc sa s argumentaciou predkladajiceho Okresného stidu Trnava tak ma za
to, ze povaha danej veci ma obéianskopravny charakter a Zze stidom prisluSnym na konanie a
rozhodovanie v tomto spore je Okresny sud Senica, v izemnom obvode ktorého ma adresu sidla
zalovany. Najvy$si sud zdoraziiuje, Zze v spore o urcenie sudu prislusného na konanie nejde o
prejudikovanie meritérneho rozhodnutia vo veci samej, ale o skuto¢nosti odovodiiujice urcenie kauzalnej



a miestnej prislu§nosti ako podmienky konania v§eobecného sidu. Whodnotenie vztahu medzi stranami
sporu bude predmetom rozhodovania sudu vo veci samej na zaklade dokaznych tvrdeni a preukazani
prostrednictvom procesného utoku a procesnej obrany stran sporu.

26. S poukazom na uvedené skuto¢nosti najvyssi sud konstatuje, Ze za danych skutkovych okolnosti je
nesuhlas Okresného stdu Trnava s postipenim sporu dévodny, a sidom prislusnym na prejednanie a
rozhodnutie predmetného sporu podla Civilného sporového poriadku, je Okresny sud Senica ako
vSeobecny sud zalovaného (§ 12, § 13, § 15 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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