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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Stifta a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a Mgr. Michala Polldka v trestnej veci obvineného Z. G., pre prec¢in ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zidkona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 7.
aprila 2026 dovolanie obvineného podané prostrednictvom obhajcu Mgr. Mariana Hrbana proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 15. jina 2022, sp. zn. 1To/57/2022, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. a) Trestné¢ho poriadku dovolanie obvineného Z. G. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 31. marca 2022, ¢. k. 3T/59/2021-289, uznal obvineného Z. G.
za vinného zo spéchania prec¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona (,,Tr. zak.*)
na skutkovom zéklade v iom uvedenom. Za to okresny stid obvinenému ulozil podla § 156 ods. 1, § 37
pism. m), § 38 ods. 4 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere $trnast’ mesiacov so zaradenim podla §
48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Zaroven
obvinenému podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku (,,Tr. por.©) ulozil povinnost’ uhradit’ spésobenu
Skodu poskodenym a v suméch uvedenych vo vyroku rozhodnutia. Naproti tomu podla § 285 pism. a)
Tr. por. z dovodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stthany, obvineného
oslobodil spod obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava IV z 11. novembra 2021, sp. zn. 1 Pv 256/21,
pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr.
zak. a § 127 ods. 4 Tr. zak., na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Proti tomuto rozsudku okresného stidu podali obvineny a prokurator odvolania, ktoré Krajsky sud v
Bratislave uznesenim z 15. jina 2022, sp. zn. 1To/57/2022, podla § 319 Tr. por. zamietol ako
nedovodné.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal dovolanie obvineny Z. G. vo svoj prospech
prostrednictvom obhajcu Mgr. Mariana Hrbana elektronickym podanim z 10. jula 2026, doru¢enym
okresnému sudu 1. augusta 2025 (¢. L 396 - 403), v ktorom navrhol, aby dovolaci sud podla § 386



ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze rozhodnutim a postupom Krajského sudu v Bratislave z 15. jana 2022, sp.
zn. 1To/57/2022, a konanim, ktoré mu predchédzalo, z dévodov § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. h) Tr.
por. bol poruseny zadkon, podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté rozhodnutie krajského stdu a
rozsudok Okresného sudu Bratislava IV z 31. marca 2022, sp. zn. 3T/59/2021, ako aj dalSie
rozhodnutia na zru$ené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo jeho
zrusenim, stratili podklad a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Mestskému sudu Bratislava I prikazal, aby vec v
potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol. Obvineny uviedol, ze dovolanie smeruje proti
odsudeniu pre precin ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Tr. zak. a uplatituje dovolacie dovody podla
§ 371 ods. 1 pism. c), pism. h) Tr. por. s tym, ze nebolo umoznené v predsidnom konani vypocut
poskodent za pritomnosti obhajcu, rozpory vo vypovediach poskodenej a obvineného nebolo umoznené
odstranit’ obhajobe v pripravnom konani jej vysluchom s moznostou kladenia otazok, bol nespravne
pravne posudeny skutkovy stav, neboli vykonané vSetky navrhnuté dokazy a ani rozpory vo
vypovediach medzi obvinenym a poSkodenou, ktord by pomohli pri skimani pravdivostnej hodnoty
vypovede poSkodenej, podozrenie z moznosti jej nepravdivej vypovede nebolo sidom vyvratené, existuje
pochybnost’” o objektivnosti vypracovania a zaverov znaleckého posudku psychiatrického, znalecké
dokazovanie neposkytlo jednoznaény dokaz o stivise medzi zraneniami poSkodenej a osobou obvineného
v tom, ze by mohol mat’ podiel na ich vzniku, nahrdvky z pojednavani nekorespondovali so zpisom z
nich, sid nezohladnil zdsadu in dubio pro reo, nespravne vyhodnotil pomer polahcujicich a
pritazujucich okolnosti, resp. mu polahcujicu nepriznal a nevysporiadal sa s tym, Ze sid mdze podla
povahy na predchadzajice odsudenie neprihliadat’, sud neuvazoval o uplatneni prvkov tzv. restorativnej
justicie a nedostato¢ne sa vysporiadal s primeranostou trestu, otaznou je aj vySka sposobenej $kody a
uvedené pochybenia sudu prvého stupiia neboli napravené odvolacim stdom.

Vzhl'adom na spdsob svojho rozhodnutia nepovazuje dovolaci stid za potrebné podané dovolanie blizSie
rozvadzat’ a odkazuje na jeho obsah v spise.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila Okresna prokuratura Bratislava IV podanim zo 17. novembra 2025
(¢. 1. 417) s tym, Ze ho navrhla odmietnut’ podl'a § 382 pism. a) Tr. por. ako oneskorene podané s
poukazom, Ze uznesenie krajského sudu bolo obvinenému a jeho obhajcovi doruc¢ené 28. jula 2022, a
teda lehota na podanie dovolania v zmysle § 370 ods. 1 Tr. por. obvinenému uplynula 28. jala 2025 a
tento ho podal 1. augusta 2025.

Spisovy material bol predlozeny Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) na
rozhodnutie o podanom dovolani 16. februara 2026 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory
podla Rozvrhu prace NajvysSicho sudu Slovenskej republiky na rok 2026 v tom c¢ase ucinnom
rozhoduje v zloZeni JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Stift a Mgr. Michal Pollak.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podla § 370 ods. 1 Tr. por. ak sa dovolanie podava v neprospech obvineného, mozno ho podat’ do
troch rokov od doruCenia rozhodnutia studu prokuratorovi. Ak sa dovolanie podédva v prospech
obvineného, mozno ho podat’ do troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie
dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia,
ktoré bolo vykonané najneskor.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zistil, Ze dovolanie nebolo podané v zdkonom
ustanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a také zistenie vyluCuje vecny prieskum dovolania a nim
napadnutého rozhodnutia a je dovodom odmietnutia dovolania z formalneho dévodu podla § 382 pism.
a) Tr. por. ako podaného oneskorene.

Z predlozeného spisu vyplyva, Ze napadnuté uznesenie krajského stidu bolo obvinenému Z. G. a rovnako
jeho vtedajSiemu obhajcovi Mgr. Ing. Jaroslavovi Pencovi doruc¢ené 28. jula 2022 (dorucenky na ¢. 1.



378). Obvineny prostrednictvom obhajcu Mgr. Mariana Hrbana podal dovolanie elektronickymi
prostriedkami podpisanymi s kvalifikovanym elektronickym podpisom 1. augusta 2025 (dorucenka
elektronickej podatelne na ¢. 1. 402, resp. podla overenia elektronického podpisu na €. 1. 403 k tomuto
doslo 1. augusta 2025). Podla § 370 ods. 1 Tr. por. ak sa dovolanie podava v prospech obvineného,
mozno ho podat’ do troch rokov od doruc¢enia napadnutého rozhodnutia obvinenému, takze poslednym
diniom na podanie dovolania obvinenym bol 28. jil 2025. Dovolanie obvineného v§ak bolo podané az 1.
augusta 2025, teda bolo podané oneskorene.

Vzhl'adom na takto zistené skuto¢nosti dovolaci stiid po zisteni nesplnenia podmienky v¢asnosti podania
dovolania podl'a § 370 ods. 1 Tr. por. musel dovolanie obvineného bez vecného preskiimania veci na

neverejnom zasadnuti odmietnut’ podla § 382 pism. a) Tr. por. ako podané oneskorene.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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