Najvyssi sud 6S70/151/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: O., s.r.o.,
so sidlom D., ICO: X., zastipeného JUDr. J. K., advokdtom, U., proti zalovanej:
Krajska veterindarna a potravinova sprava Zilina, so sidlom Jedlova 44, Zilina,
0 preskimanie  zakonnosti  rozhodnutia  zalovaného ¢.p..  KVPS-710/2008
zo diia 3.11.2008, 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Ziline zo diia
2.2.2010, ¢. k. 20S/5/2009-68 jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky odvolanie Zalobcu VO veci Samej
odmieta.

Vo vyroku o trovach konania rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia
2.2.2010, ¢. k. 20S/5/2009-68 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo dia 2.2.2010, &. k. 20S/5/2009-68 zrusil
rozhodnutie Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Liptovsky Mikulas,
¢. k. 23/409/2009-R zo dna 10.7.2008 ako aj rozhodnutie zalovanej Krajskej
veterindrnej a potravinovej spravy Zilina &. p.. KVPS-710/2008 zo dia 3.11.2008
podl'a ust. § 250j ods. 2 pism. d) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*)
a vec vratil spravnemu organu na d’alSie konanie. O trovach konania rozhodol tak, ze
ich nahradu navrhovatel'ovi nepriznal s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta druha
O.s.p., hoci bol v konani Gspesny, nakol’ko zistil okolnosti hodné osobitného zretela.

Vo¢i tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory
navrhol, aby odvolaci sid rozhodnutie sidu prvého stupiia zmenil tak, Ze
pri rozhodnuti o zruseni rozhodnuti spravnych organov aplikuje aj ust. § 250j ods. 2
pism. c¢) O.s.p. Taktiez Ziadal rozsudok sidu prvého stupna v Casti o trovach konania
zmenit’ tak, ze std prizna Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
pretoze podla jeho nazoru neexistuje dovod, aby sid prvého stupiia nepriznal prévo
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na nahradu trov konania, hoci Zalobca poukazal na nepreskimatelnost
a nezrozumitel'nost’ rozhodnuti spravnych organov.

Podla ust. § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaju sudy
na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov
Organov verejnej spravy.

Podla ust. § 246¢c ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo
upravené v tejto Casti, sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti
tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti.
Proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je
pripustny.

Podla ust. § 201 O.s.p. veta prva, Gcastnik moze napadnit’ rozhodnutie stidu
prvého stupna odvolanim, pokial’ to zadkon nevylucuje.

Podla § 202 ods. 4 O.s.p. odvolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je
pripustné.

Subjektivnym predpokladom na podanie odvolania je to, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupna vyznelo v neprospech odvolatela. Neprospech sa
spravidla prejavuje v neuspechu vo veci samej alebo v rozhodnuti procesnej povahy,
ktoré znamena pre tcastnika ujmu. V prejednavanom pripade je odvolatelom zalobca,
ktorému bolo napadnutym rozhodnutim stdu prvého stupna vo veci samej vyhovené,
pri¢om odvolaci sud nezistil, Ze by mu bola tymto rozhodnutim sposobena ujma. Prave
naopak, rozhodnutia prislusnych spravnych organov regionalnej ako i krajskej
veterinarnej a potravinovej spravy boli zrusené z dovodu ich nepreskiimatel'nosti a vec
bola vratena spravnemu orgdnu na d’alSie konanie, preto dospel odvolaci sud k zaveru,
ze zalobca nie je osobou opravnenou podat odvolaniec vo veci samej, nakolko
odvolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podrla ust. § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré
bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Vzhladom na to, Ze Zalobca napadol v odvolani i vyrok o trovach konania,
zaoberal sa Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p.
S pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) dévodmi uvedenymi v odvolani zalobcu
(§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
rozhodnutie krajského sudu o trovach konania je spravne a plne sa stotoznuje s jeho
odovodnenim.

Podl’a ust. § 250k ods. 1 O.s.p., ak mal Zalobca uspech celkom alebo s¢asti, sud
mu proti zalovanému priznd pravo na uplna alebo ¢iasto¢ni nahradu trov konania.
Moze tiez rozhodnut, ze sa ndhrada trov celkom alebo sCasti nepriznd, ak su na to
dovody hodné osobitného zretela.
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Krajsky sud pri rozhodovani o trovach konania postupoval podla ust. § 250k
0ods. 1 veta druhd O.s.p., pricom zistil dovody hodné osobitného zretela, ktoré
vzhliadol v tom, ze navrhovatel’ nenamietal podstatnym spdsobom nepreskiimatel'nost’
rozhodnuti spravnych organov, pre ktoré doslo k zruSeniu rozhodnuti, ale iba poukézal
na ich nepreskimatelnost’ bez ich blizSej konkretizacie. Obdobne ako krajsky std, tak
i sud odvolaci, dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského sidu o trovach konania
je spravne a aplikovanie druhej vety ust. § 250k ods. 1 O.s.p. dovodné, nakolko
K zruSeniu  rozhodnuti oboch spravnych organov  doSlo zdovodu ich
nepreskumatelnosti, aviak z iného dévodu ako poukazoval Zalobca. Zalobca vo svojej
zalobe iba vSeobecne poukézal na nepreskiimatelnost’ a nezrozumitel'nost’ rozhodnuti.
Dalej ztextu zaloby vyplynulo, Ze Zalobca v odvolani proti prvostupfiovému
spravnemu organu namietal nepreskiumatelnost’ rozhodnutia spravneho orgéanu prvého
stupnia, Z ktorého nevyplyva, aka pokuta, v akej vyske, podl'a ktorého ustanovenia bola
ulozena za zistenia uvedené v protokole ¢. 05/06/2008. Uvedené sa vSak ziadnym
sposobom nedotyka pravneho zaveru krajského stdu o absencii popisu skutku
vo vyroku rozhodnutia S uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania, tak, aby ho
nebolo mozné zamenit’ s inym.

S poukazom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie
zalobcu vo veci samej s poukazom na ust. § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odmietol,
nakol’ko ho podala osoba, ktora nan nie je opravnend, a vo vyroku o trovach konania
rozhodnutie krajského sudu s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta druhd O.s.p.
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 250k ods. 1
veta prvd O.s.p. V spojeni s ust. § 246¢ veta prvad O.s.p a S ust. § 224 ods. 1 O.s.p.
v stulade sust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobcovi ich ndhradu nepriznal, pretoze
nebol vtomto konani tspes$ny a zalovanému preto, ze mu z dovodu netspesného
odvolania Zalobcu ziadne trovy nevznikli.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave, diia 25. maja 2011

JUDr. Jaroslava Fuarova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



