Najvyssi sud 6SZ0/345/2009

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Baricovej az¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Kraj¢oviCovej v pravnej veci navrhovatel’ky obchodnej spolo¢nosti H. (Slovensko), a. s., so
sidlom R., ICO: X., proti odporcovi Obvodnému pozemkovému iiradu v Z., so sidlom A.
Kmeta 17, Z., za GCasti Gastnikov konania 1/ 1., nar. X, bytom P., 2/ J., rod. O., nar. X.,
bytom J.,, 3/ D., nar. X., bytom L.S., 4/ J., nar. X, bytom L.C., 5/ Z., rod. H., nar. X., bytom
L.M., 6/ A,, nar. X., bytom L.L., 7/ E., nar. X, bytom L.S., 8/ I, nar. X, bytom L.L., 9/ I.,
nar. X., bytom L.L., 10/ J., nar. X,, bytom L.B., 11/ M., nar. X,, bytom L.L., 12/ Z., rod. B.,
nar. X., bytom L.S., 13/ A,, nar. X., bytom Z.B., 14/ M., nar. X., bytom L., 15/ P., nar. X.,
bytom L., 16/ M., nar. X., bytom C.L., 17/ A, rod. Z., nar. X., bytom L.L., 18/ V., rod. H.,
nar. X., bytom C.L., 19/ L., bytom L., 20/ S., nar. X., bytom L.L., 21/ A., nar. X., bytom B.L.,
22/ A., nar. X, bytom B., 23/ A., nar. X., bytom C.L., 24/ M., nar. X., bytom L.L., 25/ T.,
nar. X., bytom Z.L., 26/ A.H., rod. S., nar. X.L., 27/ A.H., rod. H., nar. X., bytom H., 28/
M.H., rod. C., nar. X., bytom N.L., 29/ J., nar. X., bytom C.L., 30/ T., nar. X., bytom S.L.,
31/ V., nar. X., bytom N.L., 32/ L., nar. X., bytom Z., 33/ M., nar. X., bytom S., 34/ |., nar.
X., bytom G.Z., 35/ J., rod. H., nar. X., bytom B.L., 36/ R., rod. P., nar. X., bytom C.L., 37/
J., rod. S., nar. X., bytom C.L., 38/ Ing. J., nar. X., bytom A., 39/ K., nar. X., bytom L.L.,
40/ B., rod. M., nar. X., bytom M.L., 41/ T., nar. X., bytom C.L., 42/ N., rod. P., nar. X,,
bytom C.L., 43/ A., nar. X,, bytom S.L., 44/ J., nar. X., bytom L.L., 45/ MUDr. J., nar. X.,
bytom O., 46/ L., nar. X., bytom C.L., 47/ R., nar. X., bytom L.L., 48/ T., nar. X., bytom
B.L., 49/ V., nar. X., bytom S.L., 50/ B., rod. K., nar. X., bytom S.L., 51/ A, rod. H., nar. X,
bytom C.L., 52/ H.P., rod. P., nar. X., bytom C.L., 53/ A.A,, nar. X., bytom M.L., 54/ A., nar.
X., bytom C.L., 55/ A., nar. X., bytom S.L., 56/ E., nar. X., bytom C.L., 57/ 1., nar. X., bytom
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P.Z.,58/ Ing. J.J., nar. X.,, B.L.L., 59/ H., rod. R., nar. X., B.L.L., 60/ A., rod. T., nar. X.,
bytom N.L., 61/ F., nar. X,, bytom N.L., 62/ Z., rod. K., nar. X., bytom P., 63/ L., nar. X,,
bytom B., 64/ K., nar. X., bytom S.L., 65/ L., nar. X., bytom S.L., 66/ M., nar. X., bytom
Majova &. 285/12, L., 67/ M., nar. X., bytom Z.L., 68/ S., nar. X., bytom B.B., 69/ H.S., rod.
S., nar. X., bytom C.L., 70/ K., nar. X., L.., 74/ T., nar. X., bytom Z.L., 72/ A., rod. B., nar.
X., bytom C.L., 73/ V., nar. X., bytom Z.L., 74/ K., rod. P., nar. X., bytom C.L., 75/ J., rod.
H., nar. X,, bytom S.L., 76/ V., nar. X., bytom L., 77/ A.S., rod. V., nar. X., bytom Na Z., 7. -
B., 78/ D.S., rod. S., nar. X., bytom C.L., 79/ P., nar. X., bytom L.L., 80/ A, rod. P., nar. X.,
bytom G.Z., 81/ 1., nar. X., bytom P.Z., 82/ E., rod. H., nar. X., bytom L.B., 83/ V., rod. P.,
nar. X., bytom Z.L., 84/ A.A., nar. X., bytom S.Z., 85/ E., nar. X., bytom C.L., 86/ D., nar. X.,
bytom S.L., 87/ J., nar. X., bytom S.L., 88/ J., nar. X., Z.L., 89/ A.V., rod. R., nar. X., bytom
S.L., 90/ 8., nar. X., bytom BR.Z., 91/ Ing. T., nar. X., bytom N.L., 92/ D.S., nar. X., bytom
C.L.,93/ Z., nar. X., bytom S.L., 94/ H., nar. X., bytom C.L., 95/ T., nar. X., bytom B.L., 96/
H., nar. X., bytom B., 97/ A, nar. X., bytom C., 98/ V.H., bytom N.L., 99/ S., bytom H.L.,
100/ R., nar. X., bytom S.L., 101/ O.M., nar. X., bytom C.L., 102/ J., nar. X., bytom O., 103/
S., nar. X., bytom L.L., 104/ L., nar. X., bytom N.L., v zastupeni splnomocnenym zastupcom
Ing. A. R, bytom M.L., v konani o opravnom prostriedku navrhovatel’ky proti rozhodnutiu
odporcu & ObPU-2008/00215/R-GP-218 z 01. februara 2008, a 0 odvolani navrhovatelky
proti rozsudku Krajského sudu v Z. z 29. septembra 2008, ¢. k. 23Sp/31/2008-96, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Z.

z 29. septembra 2008, ¢. k. 23Sp/31/2008-96 potvrdzuje.

Ucastnikom sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Z. podla § 250q ods. 2 Obéianskeho studneho
poriadku (d’alej len ,,0SP*) potvrdil rozhodnutie odporcu &. ObPU-2008/00215/R-GP-218 z
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01. februara 2008 vydané vo veci restitu¢ného naroku podl'a zakona ¢. 229/1991 Zb. o Gprave
vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku Vv zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 229/1991 Zb.“ alebo ,,zakon o pode*). Tymto rozhodnutim
odporca V spojeni s opravou rozhodnutia vykonanou pod ¢ ObPU 2008/00215 zo diia
12.03.2008 rozhodol podla § 9 ods. 4 zakona €. 229/1991 Zb., ze opravnené 0S0by
$pecifikované v &asti I. bod A.l. §tatny ob&ania SR spliiaji podmienky § 4 ods. 2 pism. ¢/, ¢/ a
§ 6 ods. 1 pism. d/ zakona €. 229/1991 Zb. vo veci uplatnenia restitucného naroku okrem
iného na pozemnoknizné parcely zapisané v pozemkovej knihe vo vlozke ¢. X., okrem iného
pk. parc. &. X. kat. iz. L., nakoI’ko ako ob&ania SR spiiiaju podmienky § 4 ods. 2 pism. ¢/, e/,
§ 6 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 229/1991 Zb.. Stcasne v ¢i. II. vyroku rozhodnutia spravny
organ rozhodol, Ze opravnenym osobam Specifikovanym v bode I.A, B sa prizndva diiom
pravoplatnosti rozhodnutia vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam nachadzajiicim sa v kat. uz. L.
aj vo vztahu k EKN parc. ¢. X./1 pdvodne pozemnoknizna parcela ¢. X. zapisana vo vlozke €.

X, vedenej ako EKN parcelana LV ¢. X. kat. uz. L.

Krajsky sud tak rozhodol preskiimajiuc napadnuté rozhodnutie v zmysle ustanovenia
§ 2501 ods. 1 a nasl. OSP, ked’ dospel k ndzoru, Ze rozhodnutie odporcu je zdkonné a vecne

spravne.

Z obsahu spisového materidlu mal prvostupnovy sud preukazané, ze restitucny narok
bol uplatneny pisomnym podanim zo dila 28. decembra 1992 adresovanym Pozemkovému
tiradu Z., z obsahu ktorého sud zistil, Ze uplatnenie naroku podla § 9 zakona &. 229/1991 Zb.
si uplatnil v zahlavi ziadosti oznaCeny Lesny a pasienkovy urbariat spolocenstiev obce L.
a flové, okres Z. vo vztahu k pozemkovokniznym parceldm zapisanym v pk. vlozke &. 218
Vv kat. Gz. L., za ktoré konal Ing. A. R. ako predseda. Z tohto pisomného podania je zrejmé, ze
K uplatnenému naroku sa vzt'ahuje udaj, a to zoznam pdvodnych vlastnikov opravnenych osob
urbariatu, zoznam novych vlastnikov, dediCov alebo spravcov a vypis pozemkovej knihy
(majetkova podstata). Su¢astou podania bolo potvrdenie Obecného Uradu L., Ze Ing. A. R.,
Ing. J. R. aA. C. st opravneni zastupovat' a jednat’ za Spolo¢enstvo urbarnikov . a L.,
nakol’ko na zhromazdeni tychto urbarnikov konaného 30. marca 1992 boli vicsSinou podielov
hlasov zvoleni za predsedu a dvoch podpredsedov. Taktiez sucastou pisomného podania je
potvrdenie Obce L., ze valné zhromazdenie urbarnikov urbariatu L. a I. dha 30.03.1992
udelilo pln moc na zastupovanie podl'a zékona &. 229/1991 Zb. Ing. A. R, Ing. J. R. a A. C.

Sucastou uplatneného restituéného naroku je aj zoznam osob, ktoré sa zucastnili zakladajicej
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schodze urbarskeho spolocenstva dia 30.03.1992 s ozna¢enim mena, priezviska osoby, ako aj

podpisu konkrétnej osoby na prezencne;j listine.

Ako vyplyva z vyrokovej €asti rozhodnutia spravny organ rozhodol v danom pripade
0 pravach konkrétnych fyzickych osob, ktoré okrem iného su clenmi Lesného a pasienkového
urbariatu spologenstiev obci L. al., okres Z., ktoré sa pretransformovalo na spolo¢enstvo
S pravnou subjektivitou. V rozhodnuti ako aj na pojednavani pred krajskym sudom spravny
organ uviedol, Zze konal a rozhodoval vo vztahu ku konkrétnym fyzickym osobam, ktorych
urito a zrozumitel'ne oznacil ako opravnené osoby vo vyrokovej casti preskiimavaného
rozhodnutia, pricom rozhodoval len opravach tych osob, ktoré sa v zozname clenov
zakladajucej schodze urbarskeho spolocenstva zo dna 30.03.1992 nachadzaja a zucastnili sa
tejto schodze, a ktoré ako vyplyva aj z obsahu d’alSich listin, splnomocnili Ing. A.A., Ing. J.J.

a A. C., aby ich zastupovali Vv restituénom konani podl'a zakona &. 229/1991 Zb.

Podl'a nazoru krajského sudu postup spravneho organu bol zékonny, ked’ vyhodnotil
ziadost’ o uplatnenie restitu¢ného naroku zo dia 28. decembra 1992 podl'a obsahu. Z obsahu
samotnej ziadosti, ktora sice je oznacena v zahlavi Lesny a pasienkovy urbariat spoloc¢enstiev
obce L., I., okres Z., a ktora podpisal ako predseda Ing. A. R., je viak zrejmé, Ze stidastou
uplatneného restituéného naroku st Gdaje a zoznamy pdvodnych vlastnikov (opravnenych
0s0b) a zoznamy novych vlastnikov (dediCov alebo spravcov). Vzhladom na pripojené
prilohy z 28. decembra 1992, ktoré boli adresované Pozemkovému tradu v Z., je zrejmé, Ze
v mene Clenov urbarskeho spolocenstva, ktori zalozili toto spolocenstvo zakladajucou
schodzou 30.03.1992, ktori st identifikovani menom a priezviskom, si restitu¢ny narok
uplatnila splnomocnena osoba, a to Ing. A. R., ktory sa stal sti¢asne predsedom predmetné¢ho
lesného a pasienkového urbariatu. Sud dospel k zaveru, Ze zpisomného podania z 28.
decembra 1992 vratanie vSetkych jej priloh a z jeho obsahovych ndlezitosti je zrejmé, Ze
reStituény narok si uplatnili konkrétne fyzické osoby, ktoré su uvedené menom a priezviskom
V zozname, ktory sa tyka zoznamu ucastnikov zakladajucej schodze urbarskeho spolocenstva,
ktori, ¢o nebolo v konani sporné, splnomocnili osoby predsedu a dvoch podpredsedov na to,

aby ich zastupoval v restitu¢énom konani.

Citujac ustanovenia § 22, 23 a24 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom
do 31.12.1992 krajsky std zobsahu predlozenych listinnych dokazov mal preukazané,

7ze osoby, ktoré s uvedené menom a priezviskom Vv zozname =zakladajicej schodze
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urbarskeho spolocenstva zo dna 30.03.1992 splnomocnili, ako vyplyva aj zuznesenia
tohto zhromazdenia podla zakona ¢. 229/1991 Zb.. Toto plnomocenstvo nestanovuje,
7ze Ing. A. R, Ing. J. R. aA. C. su opravneni konat spoloéne a nerozdielne vo veci
zastupovania ostatnych Clenov urbariatu, ateda vo veci uplatneného restitu¢ného naroku.
Podla nazoru krajského sudu je stladné so zdkonom, aby uvedené osoby aj podla zdkona ¢.
229/1991 Zb. zastupovala len jedind osoba ztychto troch os6b. V danom pripade
splnomocnitelia, jednotlivi ¢lenovia urbaru oznaceni a pritomni na ustanovujiice schodzi dia
30.03.1992 nestanovili, ze uvedené tri osoby su opravnené a spdsobilé jednotlivych ¢lenov
urbaru zastupovat’ vylu¢ne v spolo€nom konani. Pokial’ takymto spésobom plnd moc nebola
udelena, ¢o v konani preukdzané nebolo, st podl'a nazoru krajského sudu opravnené tieto
osoby zastupovat’ jednotlivych cClenov urbaru ako oprdvnené osoby aj samostatne, teda
v danom pripade potom mohol abol sposobily aj Ing. A. R. uplatnit’ v zakonnej lehote
reStitu¢ny narok podl'a zakona €. 229/1991 Zb. za vSetkych pritomnych ¢lenov urbariatu, ktori

boli pritomni a zucastnili sa zakladajicej schddze dna 30.03.1992 na prislusSnom organe.

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, ze odvolaci dévod, v ktorom
navrhovatel’ka uviedla, ze restituény narok si neuplatnili fyzické osoby v zmysle zakona
€. 229/19917Zb., ale subjekt oznaceny ako Lesny a pasienkovy urbariat spolocenstiev obce L.
aflové, okres Z., nie je dovodny anevyplyva zobsahu podanej restituénej ziadosti
2 28.02.1992, ataktiez neobstoji tvrdenie navrhovatel’ky, Ze v danom pripade rozsah
plnomocenstva, ktoré jednotlivi ¢lenovia urbaridtu udelili trom funkciondrom urbaridtu
(konkrétnym trom fyzickym osobam) opraviiovalo tychto splnomocnencov konat za
splnomocnitel'ov (fyzické osoby, ktoré sa zucastnili ako c¢lenovia urbdru ustanovujucej

schodze 30.03.1992) vylucne spolocne.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti podrobne vyvratil aj tvrdenie navrhovatelky,
ze spravny organ nerozhodol zadkonne 0 jej navrhu na odvkladovanie vecného bremena
a prava prechodu a prejazdu cez CKN parc. ¢. X. v prospech vlastnika v CKN X.v rozsahu,
tak ako ziadala navrhovatel’ka v pisomnom podani zo 17.12.2007, ako aj namietku tykajacu
sa tvrdenia, ze Cementaren L., a. s., ku ditu G¢innosti zakona ¢. 229/1991 Zb. neexistovala
a navrhovatel’ka nie je pravnym nastupcom Cementarne L., n. p., a teda nie je ani v postaveni

povinnej osoby.
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O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 2501 OSP v spojeni s § 246¢
a § 142 ods. 1 OSP tak, ziadnemu z castnikov konania nepriznava nahradu trov konania,
nakol’ko navrhovatel’ v konani tspech nemal a odporca a ostatni i¢astnici konania si trovy

konania neuplatnili, a preto im sud nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel’ka namietajuc,
ze podla jej nazoru nedoslo k riadnemu a véasnému uplatneniu restitu¢ného naroku v stilade
S0 zakonom €. 229/1991 Zb., nakol'ko uvedené osoby si neuplatnili svoj narok v lehote podl'a
§ 13 cit. zakona. Namietala nespravne pravne postdenie veci krajskym sudom, pricom
zotrvala na svojej domnienke, ze narok na vydanie nehnutelnosti zo dna 28.12.1992
bol uplatneny Lesnym a pasienkovym urbariatom spolo¢enstiev obce L., I. v zastupeni Ing. A.
R. ako predseda, ktory Ziadal vydat’ nehnutel'nosti spoloc¢enstvu Lesny a pasienkovy urbariat
spologenstiev obce L., I. Podla navrhovatelky, ak teda Lesny a pasienkovy urbariat
spolo¢enstiev obce L., flové nekonal vo svojom mene, ale v mene svojich ¢lenov ako
opravnenych osdb, musel by mat pravnu subjektivitu a musel byt na to splnomocneny
svojimi ¢lenmi. Poukazala na to, Ze v danom c¢ase (30.03.1992), kedy vzniklo uvedené
spoloCenstvo, vSak neexistovala ziadna pravna uprava (vid’ odovodnenie uvedené v opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu spravneho orgénu zo dna 04.03.2008), ktora by uvedenému
spolo¢enstvu priznala pravnu subjektivitu, a preto nie je pravne mozné si ako zastupcu zvolit’
osobu, ktora pravne neexistuje. SpoloCenstvo teda v Case uplatnenia naroku nemohlo byt
podl'a navrhovatel’ky ani opravnenym zdstupcom svojich ¢lenov ako opravnenych osob a A.
R. teda konal ako predseda v mene neexistujiceho subjektu. Tiez vytykala krajskému sudu,
ze nezobral do tuvahy znenie § 31 odsek 3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
,»ak V plnomocenstve udelenom niekol’kym splnomocnencom nie je uréené inak, musia konat’
vSetci spolocne®. To znamena ze ked’ze plnomocenstvo zo diia 30.03.1992 nestanovuje inak
(napr. ze moze konat kazdy samostatne), musia konat’ vSetci spolocne. Ked'Zze zakon
¢. 229/1991 Zb. neobsahuje ziadne Specidlne ustanovenie pokial ide o zastupovanie
opravnenych osob, plati podporne toto generdlne ustanovenie Obcianskeho zdkonnika.
Vzhl'adom na uvedené nemohol Ing. A. R. ako fyzickd osoba sdm platne a zavézne

zastupovat’ ostatnych ¢lenov ako opravnené osoby.

Z uvedenych dovodov nespravneho pravneho posudenia je podla navrhovatelky
uvedeny rozsudok ako aj rozhodnutie ObPU v Z. vV rozpore so zédkonom a ked’Ze neboli

navrhované v zmysle § 221 odsek 1 pism. h/ OSP Ziadne nové dokazy, ziadala, aby v zmysle
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§ 220 OSP Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil uvedeny rozsudok tak, ze zruSuje
rozhodnutie ObPU v Z.

Odporca sa k odvolaniu pisomne vyjadril suc presvedéeny, Ze rozhodnutie ¢. ObPU
2008/00215/R-GP-218 zo dia 01.02.2008 nie je v rozpore so zakonom, ¢o potvrdil aj Krajsky
sid v Z. vo svojom rozsudku & 23Sp/31/2008-96 zo diia 29.09.2008. Ziadal preto Najvyssi
siad Slovenskej republiky o potvrdenie rozsudku Krajského sadu v Z. a tym aj rozhodnutia

Obvodného pozemkového tiradu v Z.

Ucastnik konania Cementaren L., a. s. sa stotoZnil v plnom rozsahu s dévodmi
odvolania, tak ako ich uviedol navrhovatel’ ako aj s jeho navrhom — ziadost'ou, aby v zmysle
§ 220 ods. 3 OSP sud zmenil uvedeny rozsudok tak, Ze rozhodnutie ObPU v Z. &.
2008/00215/RiP218 zo dita 01.02.2008 zrusuje.

Slovensky pozemkovy fond vo svojom pisomnom vyjadreni sa v plnom rozsahu

stotoznil s rozhodnutim, ako aj odévodnenim rozsudku Krajského stidu v Z.

Ostatni uc€astnici odvolaci navrh nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu av medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP v spojeni
s § 2501 ods. 2 OSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni
vopred na tradnej tabuli a na internetove] stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 aods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2

OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nie je moZné priznat’ Gispech.

Predmetom spravneho konania bolo rozhodnutie podla zakona ¢&. 229/1991 Zb.,
ktorym odporca rozhodol o restitucnom naroku opravnenych os6b ako aj dedicov
opravnenych osob, ktoré pocas konania zomreli, oznacenych v bode I. A, B rozhodnutia

apriznal im diom pravoplatnosti tohto rozhodnutia vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
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vkat. Gizemi L. oznaenym v bode Il. rozhodnutia. V bode Ill. rozhodol o0 nepriznani
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v tomto bode oznacenym av bode IV. nepriznal
vlastnicke pravo osobam, ktoré 1. nepredlozili v zdkonom stanovenej lehote potrebné doklady
na preukazanie pribuzenského vzt'ahu k povodnym vlastnikom, 2., ktoré si neuplatnili narok
v zdkonom stanovenej lehote, a 3. osobam, ktoré nesplnili podmienky § 4 ods. 1, 2 pism. a/ az

e/ zakona ¢. 229/1991 Zb. avbode V. vylucil rozhodovanie o naroku vtomto bode

oznacenych osOb na samostatné konanie.

Ucelom restituénych zakonov, ktoré sa stali su¢astou pravneho poriadku Slovenskej
republiky po skonceni totalitného rezimu, bolo vytvorit zdkonny ramec na odstrdnenie
nedemokratickych zasahov tohto Statneho rezimu do jednotlivych sfér zivota spolo¢nosti

a umoznit’ prinavratenie povodného stavu.

Ucelom zakona ¢. 229/1991 Zb. v platnom zneni je zmiernenie nasledkov niektorych
majetkovych krivd z obdobia rokov 1948 az 1990, obnovenie pdvodnych vlastnickych
vztahov k pode auprava niektorych vlastnickych vztahov v uvedenych suvislostiach.
Pri vyklade ustanovenia § 1 citovaného zakona o rozsahu podsobnosti tohto zéakona,
je potrebné mat na zreteli zdujem opravnenych os6b, pokial’ uplatnili vyzvou ndrok
na vydanie veci, pody, budov a stavieb patriacich k povodnej pol'nohospodarskej usadlosti,
ak sa obratili na organizacie, o ktorych podla objektivnych hl'adisk boli presvedcené,

%

7e ich majetok drzia, a to v lehotach uvedenych v zakone ¢. 229/1991 Zb..

Najvyssi sud Slovenskej republiky k interpretdcii zdkona ¢. 229/1991 Zb. uvadza,
ze aj v tomto pripade sa jedna o restitucny zakon, ktorym sa demokratickd spolocnost’ snazi
aspon Ciasto¢ne zmiernit’ nasledky minulych majetkovych a inych krivd, spocivajucich
v porusovani vieobecne uznavanych l'udskych prav a slobéd zo strany §tatu. Stat a jeho
organy ako aj obce su teda povinné postupovat’ v konani podla tohto zdkona v stlade
so zdkonnymi zaujmami osob, ktorych ujma na zékladnych l'udskych pravach a slobodach
ma byt asponi ¢iasto¢ne kompenzovana. Tento vyklad vychadza zo skuto€nosti, Ze zmyslom
vSetkych restitucnych zakonov bolo zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych krivd,
ku ktorym doslo v rozhodnom obdobi. Ak teda zdkonodarca si bol vedomy, Ze odstranenie

vSetkych krivd nie je redlne a Ze sa musi uspokojit’ len s ndpravou niektorych, nemozno
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potom pripustit, aby vyklad tychto pravnych predpisov bol natol'ko dogmaticky a ustavne

nekonformny, ze by zakladal de facto voc¢i niektorym osobam Krivdy nové.

Podl'a § 4 ods. 1 v spojeni s § 6 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 229/1991 Zb. opravnenou
osobou je §tatny ob&an CSFR, ktory ma trvaly pobyt na jej tizemi a ktorého poda, budovy
a stavby patriace k povodnej pol'nohospodarskej usadlosti presli na stat alebo na iné pravnické
osoby v dobe od 25. februara 1948 do Ol1. januara 1990 odnatim bez nadhrady postupom podl’a
zékona SNR ¢. 81/1949 Zb. SNR o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku

byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov.

V doterajSom konani obsahom spisového materidlu bolo preukazané, ze poda byvalych
urbarnikov L. a byvalych urbarialistov {. bez nahrady presla podl'a zikona &. 81/1949 Zb.
SNR do vlastnictva Jednotného rolnickeho druzstva v L. Byvali urbarnici L., I. st preto
opravnenymi osobami podl'a § 4 ods. 1 v spojeni s § 6 ods. 1 pism. d/ zdkona o pode. Taktiez

nebolo sporné, ktoré nehnutel'nosti su predmetom uplatneného naroku.

Zakladnym predpokladom pre vydanie veci v zmysle zdkona ¢. 229/1991 Zb.
je pisomna vyzva opravnenej osoby povinnej osobe, preukdzanie naroku na vydanie veci
a uvedenie spdsobu jej prevzatia Staitom. Narok uplatni oprdvnena osoba na pozemkovom
urade a zéaroven vyzve povinnu osobu na vydanie nehnutelnosti. Pravo na vydanie
nehnutelnosti podl'a § 6 mdéze opravnena osoba uplatnit’ do 31. decembra 1992 (§ 9 ods. 1
a § 13 ods. 1 zdkona o pode). Pokial sa uplatiioval narok na vydanie majetku byvalych
urbarnikov, bola tato lehota predizena do 31. decembra 1993 s tym, Zze dokazy mozno
pozemkovému tradu predlozit’ najneskér do 31. decembra 1995, inak pravo zaniklo (§ 42a
ods. 1 zakona ¢. 330/1991 Zb.). Ustanovenie § 9 ods. 1 zdkona ¢. 229/1991 Zb. blizsie
nevymedzuje obsah pojmu ,,vyzva“. Za pisomnt vyzvu treba povazovat’ jednostranny pravny
tikon, ktory spiia naleZitosti podpisané pravnym poriadkom pre platny pravny tikon (najméi
nalezitosti uvedené v ustanoveniach § 34 a nasl. Obc¢ianskeho zédkonnika), ktorym opravnena
osoba vyzyva povinnui osobu, aby jej vydala vec, ktort ku ditu uc¢innosti tohto zékona

ma v drzbe.

Zakon ¢. 229/1991 Zb. neupravil restitucie Specifické pre podmienky Slovenska.
Preto ich riesi republikovy pradvny predpis, a to Stvrtd Cast’ zdkona SNR ¢. 330/1991 Zb.
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0 pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorSich predpisov (dalej

len ,,zdkon ¢. 330/1991 Zb.*).

Podl'a § 37 ods. 1 zakona ¢. 330/1991 Zb. spoluvlastnickymi podielmi, ktoré sa maju
vydat’ podla osobitného predpisu alebo ku ktorym zanikd uZivacie pravo, sa rozumeju
aj uzivacie podiely alebo iné prava na spolo¢nych nehnutel'nostiach, na ktoré sa vztahovali
predpisy o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov,
komposesoratov a podobnych pravnych utvarov. Ak nemozno vysku pdvodnych podielov
ur€it, povazuji sa ich podiely za rovnaké. Nie je prekdZzkou vydania pozemku,
ak je zastavany stavbou vo vlastnictve opravnenej osoby; v tychto pripadoch na poskytnutie

nahrady platia v§eobecné predpisy.

Na uplatiovanie naroku na vydanie nehnutelnosti a narokov vyplyvajucich
zo spoluvlastnictva v pozemkovych tUpraviach ur€ia opravnené osoby (spoluvlastnici)
spolo¢ného zastupcu (spolo¢nych zastupcov) a sposob jeho konania; na to je potrebny suhlas

majitel'ov vacSiny podielov (§ 37 ods. 2 zakona SNR ¢. 330/1991 Zb.).

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia byvali ¢lenovia urbaru mohli poverit
svojho zastupcu na uplatnenie naroku na vydanie nehnutelnosti. Toto poverenie musi
byt zrozumitel'né, jednoznacné a formulované tak, aby bolo bez akychkol'vek pochybnosti
zrejmé, kto je poverenym spoloénym zastupcom, ktoré osoby poverenie udelili a na aky

konkrétny pravny tkon bolo udelené.

V preskimavanej veci odvolaci sud sa stotoZzituje sndzorom krajského stdu,
7ze dovody uvedené navrhovatel’kou v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho
organu - odporcu nemézu byt dovodom jeho zrusenia. Obsahom spisu spravneho organu
ako aj stidneho spisu bolo dostato¢ne preukazané, ze podielnikom L., I. boli vydané pozemky,
vydanie ktorych uplatnili jednotlivé opravnené osoby ako podielnici a Ze tieto pozemky boli
odnaté podla zdkona ¢. 81/1949 Zb. SNR. Zoznam opravnenych osdb je pripojeny
K uplatneniu naroku na navratenie vlastnictva aj k rozhodnutiu odporcu. Rovnako v konani
nebolo sporné, ze Ing. A. R. bol byvalymi urbarnikmi ¢i ich pravnymi nastupcami na

uplatnenie restituéného naroku riadne splnomocneny.
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Takto potom spochybnovanie, kto wuplatnil v danej wveci reStituény narok,
nie je na mieste, nakol’ko v konani bolo dostato¢ne preukazané, Ze napriek oznaceniu zahlavia
ziadosti ,Lesny a pasienkovy urbariat spoloGenstiev obce L., I., okres Z.“, sugastou
uplatneného restituéného naroku s udaje a zoznamy pdvodnych vlastnikov (opravnenych
0sdb) a zoznamy novych vlastnikov (dedicov alebo spravcov) a tiez pripojené prilohy z 28.
decembra 1992, ktoré boli adresované Pozemkovému tradu v Z., svedéia o tom, Ze v mene
¢lenov urbarskeho spoloCenstva, ktori zalozili toto spoloCenstvo zakladajicou schddzou
30.03.1992 a ktori st identifikovani menom a priezviskom, restitu¢ny narok uplatnila
splnomocnend osoba, a to Ing. A. R., ktory sa stal suacasne predsedom predmetného lesného
a pasienkového urbariatu. Ani namietka, ktora uplatnila navrhovatel’ka v odvolani, a to, Ze
v zmysle § 31 odsek 3 Obcianskeho zakonnika nemohol Ing. A. R. ako fyzicka osoba sadm
platne a zaviazne zastupovat’ ostatnych ¢lenov ako opravnené osoby, neobstoji, a to vzhl'adom
na ustanovenie § 37 ods. 2 zdkona SNR ¢. 330/1991 Zb., ktoré nevylucuje uplatnenie naroku
hoci aj jednym zo spolo¢nych zastupcov; pre platnost’ takéhoto poverenia zakon vyzaduje iba
to, aby na uplatnenie restitu¢ného naroku spolo¢nym zastupcom bol udeleny sthlas majitel'ov
vacsiny podielov, ktord skuto¢nost’ v konani ziadnym z byvalych urbarnikov, resp. ich
dedicov spochybnena nebola. V preskimavanej veci neboli obsahom spisu ani
splnomocnencami spochybnené ani d’alSie predpoklady platného poverenia - poverenie na
uplatnenie naroku je zrozumitel'né, jednoznacné a je formulované tak, ze je bez akychkol'vek
pochybnosti zrejmé, kto je poverenym spolocnym zastupcom, ktoré osoby poverenie udelili a

na aky konkrétny pravny tkon bolo udelené.

Nepochybil preto krajsky std, ak napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako stid odvolaci s poukazom na zavery uvedené
vys$Sie nepovazoval namietky navrhovatel'ky uvedené v odvolani proti rozsudku krajského
sudu za pravne relevantné, také, ktoré by mohli ovplyvnit posiudenie danej veci.
Preto stotozniac sa V zasade S pravnym posudenim veci krajskym sidom (§ 219 ods. 2 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) suc tiez viazany dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) napadnuty rozsudok Krajského sudu v Z. podla
§ 219 ods. 1 OSP s poukazom na § 2501 ods. 2 a § 250ja ods. 3 veta druha OSP potvrdil.
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O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP vV spojeni
s § 2501 ods. 2 OSP a § 224 ods. 1 OSP, nakol'ko navrhovatel’ nebol v odvolacom konani
uspesny a odporca ani ostatni ucastnici ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnili (§ 151
0ds. 1 vspojeni s § 211 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a ani im v tomto

odvolacom konani trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31.augusta 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



