1 Cdo 129/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Cubora Seba a JUDr. Milana Deédka v pravnej veci
zalobkyne M. M., byvajucej v B., zastipenej JUDr. D. S., advokitom v B., proti
7alovanému Slovenskej republike — Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky, Chlumeckého ¢. 2, Bratislava, o ndhradu Skody z nespravneho turadného
postupu, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 11 C 206/2005, o dovolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 26. jina 2008 sp.zn. 9 Co 23/2008, rozhodol

takto:

Dovolanie zalobkyne zamieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Poprad rozsudkom zo 14. decembra 2007 ¢.k. 11 C 206/2005-91 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyna domdhala, aby Zzalovany bol =zaviazany zaplatit' jej
2 700 000,-- Sk (89 623,58 EUR) s 13 % urokom z omesSkania od 6. maja 2003 do zaplatenia
ako nahrady Skody, ktora jej bola spdsobena nespravnym uradnym postupom Spravou
katastra Poprad (d’alej len “katastralny urad*). O trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden
z G¢astnikov nemd pravo na ich nahradu. Ako uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia,
v konani bolo preukdzané, ze zalobkyna plnomocenstvom z 29. aprila 2003 splnomocnila I.

.

S., nar. X., byvajuceho vP. na vSetky ukony smerujice k predaju nehnutelnosti
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nachadzajucich sa v obci S., k.. S., okres P. vedenych Katastralnym uradom v P., Spravou
katastra P., na LV & X. ato pozemok parc.¢. X.-zastavana plocha o vymere X. m’, stavby
sup. ¢. X.-rekreacny objekt telovychovné a Sportové zariadenie na parc.c. X. vo vlastnictve
splnomocnitel'a a vSetkych ich sucasti a prisluSenstva, najmi na podpisanie kupnej zmluvy
opredaji akupe tychto nehnutelnosti ako predavajuceho, na vedenie rokovani
s potencionalnymi zaujemcami o kipu uvedenych nehnutelnosti, na dojednanie zmluvnych
podmienok v sulade s informdciami poskytnutymi zo strany splnomocnitel’a, na konanie pred
prislusnou spravou katastra, Staitnymi organmi ainymi organmi, aby podaval navrhy
a ziadosti, uzatvaral zmiery, uznaval uplatnené naroky, vzdaval sa narokov, podaval opravné
prostriedky a vzdaval sa ich, vymahal naroky, plnenie narokov, prijimal ich plnenie, menoval
rozhodcu auzatvéaral rozhodcovské zmluvy, to vSetko ivtedy, ked je podla platnych
pravnych predpisov potrebné osobitné splnomocnenie. Podanim “Oznamenie o odvolani
plnomocenstva* 30. aprila 2003, doru¢enym katastralnemu uradu 30. aprila 2003 Zalobkyiia
odvolala plnomocenstvo, ktoré udelila 29. aprila 2003 v Bratislave splnomocnencovi I. S. na
vSetky ukony smerujtce k predaju vyssie Specifikovanych nehnutel'nosti s tym, ze menovany
splnomocnenec nie je od 30. aprila 2003 vratane, splnomocneny na nijaké pravne tkony
tykajlice sa tychto nehnutel'nosti a nie je opravneny ju zastupovat’ v konani pred Katastralnym
uradom v P., Sprava katastra P. Toto podanie bolo katastralnym turadom zaevidované pod
¢. X. dia 30. aprila 2003. Uzavretou kiipnou zmluvou z 5. maja 2003 Zalobkyna v zastupeni 1.
S. na zéklade plnej moci previedla vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam v celosti
dilom podpisania tejto zmluvy na kupujuceho R. S:, s.r.o. S.. Vklad uvedenej zmluvy bol
povoleny 7. maja 2003 pod ¢. V X.. Okresny sud Poprad trestnym rozkazom
z 26. aprila 2006 ¢.k.2 T 26/2006-245 uznal obzalovan¢ho Z. B. za vinného, ze ako konatel
firmy R. S., s.r.o. 2. maja 2003 splnomocnil v Bratislave V. A. na vSetky ukony smerujlice
k prevodu nehnutel'nosti vo vlastnictve Zalobkyne, ktory nésledne uzatvoril 5. maja 2003
v Poprade kupnu zmluvu so Zzalobkynou, podla ktorej firma R. S., s.r.o. zakupila od
7alobkyne v zastapeni 1. S. na ziklade plnomocenstva z 29. aprila 2003 predmetné
nehnutel'nosti nachadzajtce sa v obci S. za kapnu cenu 2 500 000,-- Sk (82 984,80 EUR), kde
nasledne tieto nehnutelnosti boli 7. méja 2003 odpredané tretej osobe za kipnu cenu
2 900 000,-- Sk (96 262,36 EUR), tiito sumu obzalovany 12. méja 2003 osobne prevzal od V.
A. a z ktorej mal uhradit’ zalobkyni 2 500 000,-- Sk (82 984,80 EUR), €o vSak neurobil, teda
na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, ze uviedol niekoho do omylu
a sposobil tak na cudzom majetku zna¢nu Skodu, ¢im spéachal trestny ¢in podvodu podla

§ 250 ods. 1, ods. 4 pism.b/ Trestného zakona, G¢inného do 31. decembra 2005, za ktory
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trestny ¢in bol odstdeny na trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov. Na zéklade
uvedeného dospel sud prvého stupna k zaveru, ze zalobkyna sa ned6vodne domédhala
nahrady Skody, lebo v konani nepreukazala splnenie predpokladov pre vznik zodpovednosti
zalovaného (nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢innu suvislost medzi postupom
katastralneho uradu a tvrdenou Skodou). Nebolo totiz preukdzané, ze by zalovany vydal
nezakonné rozhodnutie, nakol’ko katastralny urad konal v sulade s katastralnym zdkonom, a to
hlavne v otazkach tykajucich sa povolenia vkladu do katastra nehnutelnosti. Nebolo
preukazané, ze by Zalovany nepostupoval spravne, nakol’ko Zzalobkyna podala na katastralny
urad odvolanie plnomocenstva este pred povolenim vkladu. Uvedené podanie tak nemalo byt
k Comu zaradené, nakolko ndvrh na vklad bol podany neskor. Odvolanie plnomocenstva
zalobkyne tak nesmerovalo k ziadnemu konkrétnemu spisu, resp. k ndvrhu, nakol’ko podanie
na vklad bolo podané neskor, 6. maja 2003. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1
O.s.p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 26. jina 2008 sp.zn.
9 Co 23/2008 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, ucastnikom néhradu trov odvolacieho
konania nepriznal a proti svojmu rozsudku pripustil dovolanie. Vychadzajuc zo skutkovych
zaverov sudu prvého stupna stotoznil sa s tou ¢ast'ou pravneho zaveru napadnutého rozsudku,
7ze nie je dand pri¢inna suvislost medzi uradnym postupom zamestnancov zalované¢ho
a uplatnovanou Skodou. Nahradu Skody si zalobkytia uplatnila len z dovodu nespravneho
uradného postupu. V oddvodneni rozsudku poukazal na to, Ze zalobkyna nepreukazala, Ze
tvrdeny narok (Skoda) nastal v pricinnej suvislosti vylu¢ne len s tvrdenym nespravnym
uradnym postupom zalovaného pri nakladani s podanim Zzalobkyne z 30. aprila 2003
oznacenym ako Ozndmenie o odvolani plnomocenstva. Naopak, v pripade, Ze by Zalobca
7. mdja 2003 nerozhodol o povoleni vkladu kupnej zmluvy z 5. méja 2003 do katastra,
nenadobudla by tito kipna zmluva ucinnost anedoslo by k zapisu vlastnickeho prava
k prevadzanej nehnutel'nosti na oznaceného kupujuceho. V dosledku toho nie je danéd priama
pricinnd suvislost’ medzi nespravnym uradnym postupom zalovaného a vzniknutou Skodou.
V suvislosti s podanim zalobkyne z 30. aprila 2003 konstatoval (na rozdiel od sudu prvého
stupiia), ze pravnym dosledkom dorucenia Oznamenia o odvolani plnomocenstva z 30. aprila
2003 bola povinnost’ Zalovaného v sulade s § 33b ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika prihliadat’
k tomuto prejavu vole zalobkyne, nakol’ko k nemu doslo pred konanim splnomocnenca. Teda
povinnostou zalovaného bolo zabezpecit, aby sa tato listina po podani nadvrhu na vklad stala

sucast’ou prislusného spisu. Pokial’ by tak zalovany urobil, nedoslo by k vydaniu rozhodnutia
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o povoleni vkladu do katastra. Napriek tomu vSak v danom pripade zalobkyni nevznikla
Skoda tym, ze Zalovany vadne nakladal s jej Ozndmenim o odvolani plnomocenstva. Podl'a
§ 238 ods. 3 O.s.p. odvolaci sud pripustil proti svojmu rozsudku dovolanie, pri¢om za otazku
zasadného pravneho vyznamu oznacil otdzku, ¢i mozno ddvodne uplatinovat zalobou
o nadhradu Skody podla § 18 zadkona ¢. 58/1969 Zb. ndhradu skody z titulu nespravneho
uradného postupu, ktory mal za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia, iba v pripade, ze
Skoda vznikla len (vyhradne) v pri¢innej stvislosti s takymto nespravnym tradnym postupom,
ateda nie v priamej pri¢innej suvislosti (az) s néasledne vydanym rozhodnutim spravneho
organu. Pri rieSeni tejto otdzky odvolaci sud zastava ndzor, Ze takato zaloba moze byt tispesna
iba v pripade, ak vzniknutd Skoda je v bezprostrednej priinnej suvislosti s nespravnym

uradnym postupom.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna dovolanie, navrhla ho
zrusit' a vec vratit' odvolaciemu sidu na d’alSie konanie z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci. Odvolaciemu sudu vytkla, ze zjeho rozhodnutia vyplyva, akoby v danom
pripade nebol splneny ani jeden predpoklad zodpovednosti Statu za spdsobenu jej Skodu,
ktorou vSak nie je cena, ktord jej nebola spolocnostou R. S., s.r.o. vyplatend, ale to, ze uz
nevlastni predmetni nehnutel'nost’ na zaklade pravneho ukonu, ktory povazuje za neplatny.
Vyslovila nazor, podl'a ktorého stid nespravne posudil pri¢innt stuvislost’ medzi nespravnym
uradnym postupom katastralneho tradu a vzniknutou skodou, pretoze tito pricinnd stvislost’
je priama, ked katastralny urad nehodnotil podstatny dokaz v konani o vklade, ako je list
zalobkyne z 30. aprila 2003 (odvolanie plnomocenstva). Nie je podstatné, Zze konanie skoncilo
rozhodnutim, ktoré vykazuje znaky nezdkonnosti, je dana priama pri¢inna suvislost medzi
tym, Ze katastrdlny trad nepostupoval v intencidch predpisanych katastrdlnym zdkonom

a spravnym poriadkom.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhol toto dovolanie

zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne

nie je dovodné.
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V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. je odvolaciemu sudu zverené opravnenie zalozit’
vyrokom jeho rozsudku pripustnost’ dovolania v pripade, ze toto rozhodnutie je zadsadného
pravneho vyznamu. V pripade dovolania pripusteného odvolacim suidom v zmysle § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolatel' opravneny napadnit’ jeho rozhodnutie len z dovodu, ze spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.), ato prave len
v konkrétne vymedzenej otazke. V dovolacom konani mézu byt’ v takom pripade predmetom
sudneho posudzovania iba pravne otdzky [na rieSenie skutkovych otdzok dovolaci std nie je

opravneny ani vybaveny procesnymi prostriedkami (§ 243a ods. 2 veta druhd O.s.p.)].

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania a dovolacim dévodom, vratane jeho vecného (obsahového) vymedzenia
dovolatelom. Obligatérne sa zaobera len vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi
vadami, pokiall mali za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci. Tieto vady neboli

dovolatel'’kou namietané a ani z obsahu spisu tieto vady nevyplynuli.

Uplatnenim dovolacieho doévodu podla § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. mozno
odvolaciemu stdu vytknit, ze jeho rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni
veci. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolaciecho
sudu v pripade dovolania, odévodneného nespravnym pravnym postdenim veci, je posudit’, ¢i
odvolaci stid na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis ac¢i ho aj spravne

interpretoval.

Vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod je predmetom preskumania dovolacim sudom
pravna otdzka (pre ktorti odvolaci sud pripustil dovolanie) tykajuca sa pricinnej stvislosti
medzi vzniknutou Skodou a nespravnym uradnym postupom pri uplatiiovani nadhrady Skody

podla § 18 zdkona ¢. 58/1969 Zb. ztitulu nespravneho uradného postupu, ktory mal

za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia.

Z ustanovenia § 27 ods. 2 zékona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu
sposobentt pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov, ktory nadobudol
ucinnost’ 1. jula 2004, a ktorym bol zruSeny zékon €. 58/1969 Zb., vyplyva, Ze zodpovednost’
za Skodu sposobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim ucinnosti tohto

zakona a za Skodu sposobentl nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim ucinnosti
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tohto zékona, sa upravuje doteraj$imi predpismi. Ked'ze k zalobkynou tvrdenej Skode malo
dojst’ nespravnym uradnym postupom pred 1. jalom 2004, bolo potrebné vec posudzovat
podla zakona ¢. 58/1969 Zb. Zodpovednost' §tatu podl'a tohto zdkona za nezdkonny alebo
nespravny postup vykonu Stdtnej moci majici za ndsledok Skodu, ma charakter
obcCianskopravnej zodpovednosti. Zakon ¢. 58/1969 Zb. je vo vztahu k Obcianskemu
zékonniku zakonom Specialnym, preto pokial’ tento Specialny zédkon neobsahuje vlastna

Upravu, pravne vzt'ahy sa riadia Obc¢ianskym zakonnikom (pozri § 20 zdkona €. 58/1969 Zb.).

V zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. stat zodpoveda za Skodu spdsobent
v ramci plnenia uloh Statnych organov a organov spolocenskej organizacie uvedenych v § 1

ods. 1 tohto zdkona nespravnym uradnym postupom tych, ktori tieto tllohy plnia.

Pravo na nahradu Skody maju ti, ktori boli Uc€astnikmi konania a boli poskodeni
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Zodpovednost za Skodu
spOsobenti nespravnym uradnym postupom je objektivnou zodpovednostou (bez ohladu
na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit; zaloZzend je na siasnom (kumulativhom) splneni
troch podmienok : 1/ nespravny tradny postup Statneho orgdnu, 2/ vznik Skody, 3/ pri¢inna

suvislost’ medzi nespravnym tradnym postupom a vznikom skody.

Zakon ¢. 58/1969 Zb. nedefinuje “nespravny uradny postup®, z obsahu tohto pojmu
vyplyva, ze podla konkrétnych okolnosti toho-ktorého pripadu moze ist’ o akikol'vek ¢innost’
spojeni s vykonom pravomoci uréitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo
v suvislosti s nim ddjde k poruseniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie
Statneho orgdnu alebo k poruSeniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov
tejto Cinnosti. Pretoze Uradny postup nie je spravidla mozné v pravnom predpise upravit
do najmensich podrobnosti, treba spravnost’ iradného postupu posudzovat’ i z hl'adiska ucelu,
k dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu smeruje. K nespravnemu tradnému postupu
modze dojst’ nielen pri ukonoch v rdmci Cinnosti, pri ktorej Statny orgén nerozhoduje, ale tiez

v ramci jeho rozhodovacej ¢innosti.

Rovnako pojem skody zakon ¢. 58/1969 Zb. blizsie nedefinuje a ani neupravuje rozsah
jej nahrady. Preto treba aj v tomto smere aplikovat’ prislusné ustanovenia vSeobecnej upravy
(§ 442 Obcianskeho zékonnika) a Skodu vo vSeobecnosti chapat’ ako ujmu, ktora a/ nastala

v majetkovej sfére poskodeného, b/ je objektivne vyjadriteI'na v peniazoch a ¢/ je napravitelna



7 1 Cdo 129/2008

poskytnutim majetkového plnenia predovsetkym penazného. Podl'a § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho
zékonnika sa uhradza skuto¢nd Skoda ato, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk). SkutoCnou
Skodou je ujma, ktord znamend znicenie, stratu, zmenSenie, zniZenie ¢i iné znehodnotenie
existujuceho majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou a ktora
predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynalozit' na uvedenie veci do predoslého stavu
(pokial’ nie je vylucené). Usly zisk predstavuje zmareny majetkovy prospech (prekazené
zvacSenie alebo budlice rozmnozenie majetku poSkodeného), ktory bolo mozné ocakavat

s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, no nenastalo v dosledku $kodnej udalosti.

Konecne, ani vzt'ah pricinnej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nespravnym uradnym
postupom a Skodou zakon €. 58/1969 Zb. nevysvetluje. V pravnej tedrii sa tymto vztahom
oznacuje priama vizba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pricina)
vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pric¢innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou vzt'ah pri¢iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina
skuto¢nost’, zodpovednost’ za Skodu nenastava. Otazka priCinnej suvislosti nie je otazkou
pravnou, ide o skutkovu otdzku, ktord mdze byt rieSend len v konkrétnych stvislostiach. Pri
zistovani pri¢innej sivislosti treba Skodu izolovat’ zo vSeobecnych stvislosti a skimat’, ktora
pric¢ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce ¢asové hl'adisko, ale vecna suvislost’ pri¢iny
a nasledku; cCasova suvislost napomdha pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj
R 21/1992). Pri¢inou vzniku Skody nie je skutoCnost’, ktora je uz sama nasledkom (porovnaj
R 7/1979). V postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie¢im vyvoland (sama je nasledkom
niecoho) a kazdy nou spdsobeny nasledok sa stava pric¢inou d’alSieho javu. Zodpovednost
vSak nemozno robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pri¢innej stvislosti je
totiz “priamost™ pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pricina priamo (bezprostredne)
predchadza nésledku a vyvoldva ho. Vztah priiny a nasledku musi byt preto priamy,
bezprostredny, neprerusSeny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej
suvislosti treba v dosledku toho skumat’, ¢i v komplexe skutocnosti prichadzajiacich do tivahy

ako (priama) pri¢ina Skody existuje skutocnost’, s ktorou zakon spaja zodpovednost’ za Skodu.

V prejednavanej veci sa zalobkyna domahala nahrady (skuto¢nej) Skody (spocivajuce;j
podrla jej tvrdenia v tom, Ze uz nevlastni vyssSie v odovodneni tohto rozhodnutia Specifikovana
nehnutel'nost’) podla § 18 zdkona ¢&. 58/1969 Zb., ktoru jej spoOsobil katastralny urad
nespravnym uradnym postupom pri nakladani s jej podanim z 30. aprila 2003 oznacenym ako

Oznamenie o odvolani plnomocenstva s tym, ze medzi tymto nespravnym uradnym postupom
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a Skodou je dana priama pri¢inna suvislost’ bez ohl'adu na to, Ze katastralne konanie skoncilo

rozhodnutim, ktoré vykazuje znaky nezdkonnosti.

Vychéadzajic z vyssSie uvedenych skutocnosti sa dovolaci sid stotoznil s pravnym
zaverom odvolacieho sudu, ze v danom pripade sa zalobkyiia nemohla s uspechom domahat
nahrady Skody podl'a § 18 zédkona €. 58/1969 Zb. proti zalovanému. Totiz aj ked’ je pravdou,
7e Uradny postup katastralneho tradu pri nakladani s listinou o odvolani plnomocenstva
udelen¢ho splnomocnencom na disponovanie s nehnutelnostou vo vlastnictve zalobkyne
nebol v sulade so zdkonom, ked nezabezpecil, aby sa tato listina stala sucastou prislusného
katastralneho spisu (bez ohl'adu na to, Ze bola katastralnemu tradu predlozena eSte pred
podanim névrhu na vklad do katastra v tom Case uz na to neopravnenou osobou), samotnym
tymto nespravnym Uradnym postupom eSte zalobkyni Skoda nevznikla. Pri¢inou vzniku
zalobkynou tvrdenej Skody bolo az rozhodnutie katastralneho tiradu o povoleni vkladu kupne;j
zmluvy z 5. maja 2003 do katastra. Ku vzniku Skody teda nedoslo bezprostredne, neprerusene,
priamo nespravnym uradnym postupom zalovaného, ale az nim nasledne vydanym
(nezdkonnym) rozhodnutim, v dosledku ¢oho nemozno zalozit'" zodpovednost’ zalované¢ho

za Skodu podla § 18 zékona ¢. 58/1969 Zb.

Vzhladom k tomu, ze odvolaci sud pri svojom rozhodnuti vychadzal zo spravneho
pravneho zéveru pri posudzovani otazky, pre ktorti pripustil proti svojmu rozhodnutiu
dovolanie, dovolanim vytykané nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (§ 241
ods. 2 pism.c/ O.s.p.) nie je dovodné, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne

podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. as § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze zalovany, ktorému by podl'a
vysledku konania pravo na nahradu trov konania vzniklo, ndvrh na rozhodnutie o trovach
nepodal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. jula 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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