Najvyssi sud 2 Szo 154/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: RNDr. M. K.,
proti odporcovi: OPU v K., za uéasti: 1/ L. K., 2/ H. K., o preskimanie zdkonnosti
rozhodnuti a postupu odporcu zo dia 23. oktobra 2006, €. j. 2006/846-1-RM a zo dia 23.
oktobra 2006, €. j. 2006/846-2-RM, o odvolani proti uzneseniu Krajského sudu v Presove
zo dna 1. jana 2007, €. k. 4 Sp 1/2007-13, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu
v PreSove zo dna 1. jina 2007, €. k. 4 Sp 1/2007-13 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie podla § 250d ods. 3 OSP
po tom, ¢o navrhovatel’ pisomnym podanim zo dna 22.04.2007 (¢. 1. 11) vzal svoj navrh
v celom rozsahu spét’.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom uviedol, zZe ziada
o preskimanie rozhodnutia odporcu zo dia 23. oktébra 2006, ¢. j. 2006/846-2-RM,
nakolko nastala chyba v podieloch a s rozdelenim podielov nestihlasi. Dalej uviedol,
ze trom opravnenym osobam bolo navratené vlastnictvo k pozemkom kazdému v 1/3,
s ¢im on nesuhlasi a Ziada polovi¢ny podiel, pricom ostatnym dvom opravnenym
osobam patri po otcovi F. druhd polovica (teda po % z celku).

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid odvolaci prejednal vec podla § 212
ods. 1 OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP)
a dospel k zadveru, ze podanému odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Ako vyplyva z obsahu spisu, navrhovatel’ pisomnym podanim z 22.04.2007, ktoré
bolo dorucené na Krajsky sid v PreSove 23.04.2007, sudu ozndmil, ze reaguje
na uznesenie Krajského stidu v Presove zo dna 22. februara 2007, ¢. k. 4 Sp 1/2007-8
a berie spat’ svoj opravny prostriedok zo dita 20. novembra 2006 (¢. 1. 76 spisu odporcu).
Preto krajsky sud postupoval spravne, ked po spat'vzati nadvrhu (opravného prostriedku)
zastavil sidne preskimavacie konanie podla § 250d ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 2
OSP. Najvyssi sud SR ako std odvolaci nemohol vyhoviet odvolaniu navrhovatela,
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pretoze spét'vzatie navrhu je dispozitivny ukon navrhovatela, ktory nie je mozné
dodato¢ne zmenit, resp. odvolat’.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne
podla § 219 OSP potvrdil.

V pripade, Ze v rozhodnuti odporcu je zrejma nespravnost, navrhovatel ma
moznost domdhat’ sa napravy podla § 47 ods. 6 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 142 ods. 1 OSP. Navrhovatelovi ndhrada trov odvolacieho konania nebola priznana,
pretoze nebol v odvolacom konani Gspesny a ostatnym ucastnikom v tomto odvolacom

konani trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 5. februara 2008

JUDr. Elena Kovacova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



