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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. lvana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravne;j
veci zalobcu: A., s.r.0., so sidlom K. P., ICO: X. zastupeny: JUDr. M. B., pravne sluzby,
S.1.0., so sidlom C., M., proti zalovanému: Finan¢né riaditePstvo Slovenskej republiky, so
sidlom Vazovova 2, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢&.:
1/228/4411-22446/2011/993168-r zo dna 23. februara 2011 a 0 ziadosti Zalobcu o oslobodenie
od sudnych poplatkov, konajiic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Ziline
. k. 215/30/2011-31 zo dia 09. novembra 2011 a proti uzneseniu Krajského sadu v Ziline
. k. 21S/30/2011-63 zo dna 16. aprila 2012, takto

Cx

(@]

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu v Ziline
. k. 21S/30/2011-31 zo dia 09. novembra 2011 potvrdzuje.

Cx

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sadu v Ziline

¢. k. 21S/30/2011-63 zo dna 16. aprila 2012 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie



2 3Sz£/39/2012
3Sz1/40/2012

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Ziline (d'alej len ako ,krajsky sud“ alebo
,prvostupniovy sud“) zamietol podla ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho stdneho
poriadku (d’alej len ako ,,0.5.p.”) zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania v zdhlavi
uveden¢ho rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, ktorym Zalovany podla § 48 ods. 5
zakona SNR €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych
finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon €. 511/1992 Zb.*
alebo ,,zakon o sprave dani a poplatkov*) potvrdil rozhodnutie Danového uradu Martin
¢. 666/231/95250/10/Sum zo dna 15.12.2010 (dalej aj ako ,,prvostupiiové spravne
rozhodnutie®), ktorym bol za zdanovacie obdobie november 2007 platitelovi dane z pridanej
hodnoty A., s.r.0. — zalobcovi, vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty vo vyske 43.626,17
€. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud rozsudok zdovodnil tym, Ze v danom pripade pre postup zdanenia
pouzitych automobilov nakupenych zalobcom v inom ¢lenskom State a nasledne nim
predavanych v tuzemsku tretim osobam, je potrebné postdenie, aké je postavenie dodavatel’a
tychto ojazdenych automobilov, t.j. ¢i je vo svojom ¢lenskom State registrovanym na DPH
aVvakom danovom rezime predaj tuzemskému danovému subjektu sa uskutociiuje, teda
¢i sa uskutocioval v rezime Standardnom, resp. beznom, alebo v rezime osobitnom. Pokial
ide o0 dodavatelov, podl'a nazoru krajského stidu nebolo sporné vo vzt'ahu k dodavatel'om
ojazdenych motorovych vozidiel z ¢lenskych statov Europskeho spolo¢enstva, Ze i§lo o 0soby
identifikované pre DPH. Nebola ani spornou skuto¢nost, Ze zalobca v kontrolovanom
zdatlovacom obdobi november 2007 mal v predmete Cinnosti nakup a predaj ojazdenych
motorovych vozidiel. Ojazdené motorové vozidla v danom obdobi boli nakupované alebo
nadobudnuté od tuzemskych osdb, ktoré nie si zdanitelnymi osobami, teda od obcanov,
od zdanitelnych o0s6b, ktoré neboli platitelmi DPH; od zdanitelnych osob, ktoré boli
platitelmi DPH vratane zdanite'nych osdob identifikovanych pre dail v inom ¢lenskom State.
Predmetom predaja boli ojazdené motorové vozidla. Pri urCovani spravneho zakladu dane
podl'a ndzoru krajského sudu spravne spravca dane vychadzal z predlozenych dodavatel'skych
faktar za ndkup ojazdenych motorovych vozidiel od dodavatel'ov z inych Clenskych Statov
EU, ked v danom pripade i§lo o osoby identifikované pre DPH, pricom bolo zistené
a preukazané, ze iSlo o dodavky ojazdenych motorovych vozidiel, ktoré sa uskutociiovali
Vv dvoch rezimoch. V rezime osobitnej Upravy bolo na faktirach uvedené, ze dodavka
ojazdenych vozidiel sa uskutoéiiuje v osobitnom rezime marze apri predaji vozidiel
uplatiiovali osobitnu upravu dane v sulade s § 66 ods. 7 zdkona 0 DPH, resp. zaklad dane bol
urceny podla § 66 ods. 3.

Druhy rezim bol bezny rezim dane, pricom dodavatelia ojazdenych motorovych
vozidiel na faktirach uviedli, Ze dodavky ojazdenych motorovych vozidiel povazuju
za intrakomunitarne dodanie v ramci spoloCenstva oslobodené od dane avozidla
su prepravované¢ podl'a normalneho uplatiiovania, resp. st predavané podla normalneho
uplatiiovania DPH, t.j. nepodliechaji osobitnej uprave. Osoba identifikovana pre dan v inom
Clenskom State — dodavatel’, uviedla dodavky ojazdenych motorovych vozidiel uskutocnené
pre zalobcu do suhrnného vykazu za prislusny kalendarny Stvrtrok. Z vykladu ust. § 66 ods.
14 zakona o DPH vyplyva, Ze ak predavany tovar nebol zdaneny podla osobitnej upravy
uplatiiovania dane v inom ¢lenskom $tate a bol dodany v rezime oslobodenia od dane ako
intrakomunitarne dodanie, dodanie podla obdobného § ako § 43 zdkona o DPH, v tomto
pripade sa za nadobudnutie tovaru vtuzemsku ziného ¢lenského Statu povazuje
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za nadobudnutie podla § 11 zdkona o DPH. Pri predaji ojazdenych motorovych vozidiel,
ktoré boli nadobudnuté od osob identifikovanych pre DPH v inom ¢lenskom State v rezime
oslobodenia od dane, postupoval zalobca podl'a § 66 aza zéklad dane povazoval kladny
rozdiel medzi predajnou a kupnou cenou znizeny o dan. Takyto postup ani podla nazoru
krajského sudu pri uréeni zékladu dane pri predaji ojazdenych motorovych vozidiel nebol
spravny. Ked’Zze dodévatelia z inych ¢lenskych Statov Eurdpskej Uinie si neuplatnili dan podla
osobitnej upravy, ¢i uz podla tohto zdkona alebo zdkona platného v inom ¢lenskom State,
alebo podla komunitdrneho pradva (Smernice Rady 2006/112/ES), nemoZe si ani zalobca
uplatnit’ osobitnu Gipravu v zmysle § 66 ods. 2 zakona 0 DPH platného v SR k 31.12.2007,
pretoze sa na neho nevzt'ahuje ziadna zo situécii uvedenych v tomto zdkonnom ustanoveni,
t.j. tovar bol dodany osobami, ktoré st identifikované pre dan v inom ¢lenskom State a tieto
osoby si neuplatnili dain podl'a osobitnej upravy. Je vSak nepochybné, ze k dodaniu tovaru
doslo z izemia iného c¢lenského Statu do tuzemska, priCcom 1na Uzemi ostatnych ¢lenskych
statov EU plati obdobna pravna tiprava ako v nasom pravnom poriadku, konkrétne v § 43 ods.
1 zakona ¢. 222/2004 Z.z., podl'a ktor¢ho oslobodené od dani je dodanie tovaru, ktory
je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu, ak nadobudatel’ je osobou
identifikovanou pre dain vinom ¢lenskom Stite avtakomto pripade sa jednd o tzv.
intrakomunitarne dodavky, ktoré su apriori oslobodené od dane. Ak teda zahrani¢né danové
subjekty identifikované pre dan dodavali tovar do iného clenského Statu, priCom neuplatnili
osobitny rezim zdanenia, nadobudatel'om je osoba identifikovana pre dain v inom c¢lenskom
state (zalobca je identifikovany pre DPH), takéto dodanie je oslobodené od dane. Pri
naslednom predaji takéhoto tovaru potom je Zalobca povinny uplatnit’ bezny rezim zdanenia,
tj. odviest' dan podla § 22 ods. 1 az 4 zakona ¢. 222/2004 Z.z., apreto dan mala byt
odvedena u odberatel'a pri d’alSom predaji pouzitého tovaru tretim osobam, avSak nie
rozdielovym sposobom, ale zo vSetkého, ¢o tvori protihodnotu, ktort dodavatel prijal
od prijemcu plnenia - § 22 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. Pretoze Zalobca platitel DPH
takymto spdsobom nepostupoval, bolo potrebné dovyrubit’ rozdiel dane. Dalej krajsky sud
poukazal na spravny zaver zalovaného aj prvostupniového spravneho organu, ze pri kupe
ojazdenych motorovych vozidiel uplatnil odpocitanie dane, ¢o je v rozpore S ust. § 66 ods. 7,
nakolko zaklad dane podla § 66 ods. 3 moze obchodnik platitel DPH uplatnit’ len v tom
pripade, ak na predchadzajicom stupni uplatnena dan nebola. Spravca dane zistil,
ze na predchadzajicom stupni bola uplatnena DPH, a to samotnym dafiovym subjektom pri
zdaneni nadobudnutia tovaru aVtakomto pripade mal ur¢it zaklad dane pri predaji
ojazdenych motorovych vozidiel v tuzemsku podl'a § 22 ods. 1 az 4 zdkona o DPH.

Pokial' ide o namietku Zalobcu, Ze nie je zo strany spravnych orgdnov na Ziadnom
mieste uvedena informacia otom, Ze ¢i dodavatel tovarov ziného <¢lenského Statu
neuplatnoval osobitny rezim dane, vV tomto smere povazoval toto tvrdenie zalobcu krajsky sad
za ucelové vzhl'adom k tomu, ze podla ndzoru krajského stidu bolo dostatoénym sposobom
preukazané v ramci dafiového konania daniovej kontroly, ato z jednotlivych faktur, ktoré
predkladal samotny Zalobca, resp. aj z jednotlivych cezhrani¢nych informacii od belgicke;j,
rakuskej dafiovej spravy, ktoré spravca dane uskutociioval prostrednictvom Danového
riaditel'stva SR Banska Bystrica, odbor medzinarodnych vztahov, ktoré st podrobne
vyspecifikované vo vyjadreni k Zalobe, resp. tieto st uvedené aj v prvostupiiovom rozhodnuti
spravneho organu a nachddzaji sa, resp. si sucastou administrativneho spisu. Z tychto
dokladov vyplynulo, Ze v danom pripade, pokial’ ide o doddvky od zahrani¢nych dodavatel'ov
z ¢lenskych $tatov EU ako ide o osoby identifikované pre DPH, i§lo vo vietkych pripadoch
0 intrakomunitarne dodavky oslobodené od DPH u predévajiceho s povinnostou zdanenia
nadobudnutia u kupujliceho Zalobcu aztychto dokladov vyplynulo, Ze teda islo
0 intrakomunitarne dodavky, predmetom ktorych bolo dodanie ojazdenych motorovych
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vozidiel, ktoré bolo deklarované v sthrnnych vykazoch, kde bol uplatneny bezny rezim DPH
s oslobodenim od DPH, teda zuvedeného jasne vyplynulo, ze neslo o pouzitie osobitného
rezimu, teda rezimu zdanenia prirazky DPH.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie.
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 215/30/2011-31
zo dna 09.11.2011 zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie zZalovaného zrusi a vec mu vrati
na d’alSie konanie. Stcasne si uplatnil ndhradu trov konania v sume 471,28 €.

Z dovodov odvolania vyplyva, Ze Zalobca predovSetkym namietal, ze napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia je postihnuty vadou podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., t].
7e vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Zze Krajsky sud v Ziline
VO svojom rozhodnuti si v podstate v celom rozsahu osvojil tvrdenia a nazor Zalovaného.
Dovodil, ze celé odovodnenie rozhodnutia a postupu zalovaného, ako aj rozsudku krajského
stdu odporuji skutoénému pravnemu stavu a dotknutym zakonnym ustanoveniam zakona
€. 222/2004 Z.z. Vyslovil presvedcenie, ze pri aplikacii § 66 zakona ¢. 222/2004 Z.z.
postupoval a konal v stilade s tymto ustanovenim zakona a to aj s ohl'adom na rezim platenia/
neplatenia dane z pridanej hodnoty, aktualne podl'a domicilu jeho dodavatel'ov predavajacich-
V roznych Castiach Eurdpskej Unie. Tvrdil, Ze sa pridrziava dovodov, ktoré uviedol v zalobe
a ziadal, aby na tieto prihliadol aj najvyssi sud pri rozhodovani o podanom odvolani. Dalej
poukazal na skutkové zistenia v danej veci a pravne zavery zalovaného, ako aj krajského
sudu, ktoré vyvodili zo skutkovych zisteni vo veci.

Dalej dovodil, Ze spravca dane Vv ¢ase vykonavania kontroly mal na rozdiel
od samotného Zalobcu dve pomdcky, a to moznost' cez medzinarodni vymenu informacii
kontaktovat’ a priamo konfrontovat postup jednotlivych zahrani¢nych dodavatelov
ojazdenych automobilov a metodicky pokyn.

Tvrdil, ze zahrani¢ni spravcovia dane boli povinni poskytnut’ sa¢innost’ a vV ramci nej
pozadovany rozsah informadcii potrebnych pre spravne a presné urcenie danového rezimu
s poukazom na to, ze on nikdy ako bezny danovy subjekt nema moznost’ a ani ju nebude mat’
takymto vyCerpdvajicim a presnym sposobom vynutit’ si od svojich obchodnych partnerov
v zahrani¢i takyto rozsah presnych a vyCerpavajucich udajov o ich danovom rezime
v zahraniéi a jediny doklad, ktory do dnesného dia ma a mal kedy Kk dispozicii je iba samotna
faktura o predaji ojazdenych vozidiel.

Dalej uviedol, Ze spravca dane vzhladom na velmi komplikovany a tazko
aplikovatel'ny rezim vydal z dovodu nejasnosti v praxi a z dovodu aj pravnej istoty danovych
subjektov pri aplikacii spominaného rezimu § 66 zdkona o DPH metodicky pokyn
s poukazom na to, Ze tento bol vydany a spristupneny danovej verejnosti v januari 2009,
pricom v obdobi rokov 2007 a 2008, ktoré st predmetom danovej kontroly v danej veci
a nasledne stidneho sporu, neexistovalo oficidlne usmernenie zo strany ani Ministerstva
financii Slovenskej republiky ani zo strany Danového riaditel'stva Slovenskej republiky a bol
k dispozicii az kontrolérom danovej spravy v Case, ked sa uskutocnila daiova kontrola.
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Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.
V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud®), ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 O.s.p.),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p.,
ked’ deni vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1
a3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.), a dospel jednomysel'ne
k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ tispech.

Podla § 250 ods. 7 O.s.p. ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako
odvolaci sud v obdobnej veci, akd uz bola predmetom konania pred odvolacim sudom, moze
V odovodneni poukazat uz len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odévodneni uvedie.

Senat odvolaciecho sudu vzmysle § 250j ods. 7 O.s.p vychadzal zo zasadnych
pravnych otazok vyrieSenych uz v rozsudkoch najvyssiecho sudu sp. zn. 6Sz{/27/2012,
6Sz1/28/2012 zo dna 27.02.2013, sp. zn. 4Sz£/28/2012, 4Sz£/29/2012 zo dna 26.03.2013,
Vv ktorych najvyssi sud ako sud odvolaci rozhodoval v obdobnych veciach s rovnakymi
ucastnikmi, ale za iné zdanovacie obdobia.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym sud prvého stupiia zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia
zalovaného spravneho organu a vratenia veci mu na dal§ie konanie, ktorym rozhodnutim
zalovany podla § 48 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. potvrdil rozhodnutie Danového uradu
Martin, ktorym spravca dane za zdanovacie obdobie november 2007 Zzalobcovi ako platitelovi
dane z pridanej hodnoty vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 43.626,17 €, a preto
odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupiia, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu v spojeni s rozhodnutim spravcu dane a konania im prechadzajice, najmi z toho
pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v zalobe
a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia zZalovaného spravneho organu.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup zalovaného
spravneho organu, ktorym rozhodnutim Zalovany rozhodol s kone¢nou platnost’ou o vyrubeni
rozdielu dane zpridanej hodnoty Zalobcovi ako platitefovi dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie november 2007.

Senat odvolacieho stid dava do pozornosti, ze ulohou sudu pri preskiimani zdkonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podl'a piatej ¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho
poriadku (§ 247 anasl. O.s.p.) je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢&i zistil vo veci
skutony stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané
v stlade so zdkonmi ainymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi,
ako aj sprocesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu
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je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia. Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid mdze vykonat’
dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods.1 O.s.p.). V ramci
spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané
Vv zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho orgénu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia
(§ 2501 ods. 3 O.s.p.). Prirozhodnuti, ktoré¢ spravny organ vydal na zaklade zadkonom
povolenej volnej uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje uc¢elnost’ a vhodnost’
spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud zpredlozeného spisu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis zistil, Ze Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim
C.: 1/1228/4411-22446/2011/993168-r zo dia 23.02.2011 podl'a § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992
Zb. potvrdilo rozhodnutie Danového tradu Martin ¢. 666/231/95250/10/Sum zo dna
15.12.2010, ktorym bol za zdanovacie obdobie november 2007 platitelovi dane z pridanej
hodnoty A., s.r.o., ICO: X. DIC X. — zalobcovi, vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty vo
vyske 43.626,17 €.

Odvolaci sud v ramci preskimania zakonnosti rozhodnuti daflovych organov oboch
stupniov v rozsahu zalobnych a odvolacich dovodov posudzoval, ¢i zalovany pri rozhodovani
v danej veci vychadzal zo spolahlivo zistené¢ho skutkového stavu a rozhodol v sulade s vtedy
ucinnym zakonom o sprave dani a poplatkov a taktiez v stlade s prislusnymi ustanoveniami
zakona €. 222/2004 Z.z., ako aj v stlade s prislusnym komunitarnym pravom.

Podl'a nazoru odvolacieho sidu medzi Gi¢astnikmi konania v danej veci ostala spornou
otazka, ¢ v suvislosti s predajom ojazdenych motorovych vozidiel nakiipenych vinom
Clenskom Stdte doslo k riadnemu zdaneniu dasiou z pridanej hodnoty, a ¢& Zalobca spinil
podmienky na uplatnenie osobitnej upravy zdaiiovania pri predaji pouZitého tovaru
V tuzemsku stanovené v § 66 zdikona ¢ 222/2004 Z.z., ako aj v Smernici Rady 2006/112/ES
V ¢lankoch 312 aZ 332.

Udelom dafiového konania je zistenie, ¢ si dafiové subjekty splnili v stlade
S prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voc¢i Statnemu rozpoctu. Zakon
0 sprave dani a poplatkov resp. danovy poriadok preto zakotvuje opravnenia danovych
organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené
prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'Ze ide o fiSkalne zdujmy Statu, zdkon o sprave
dani a poplatkov, resp. v stcasnosti danovy poriadok obsahuje osobitni upravu zistovania
preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujtcich pre spravne urcenie dane
alebo vznik danovej povinnosti daitového subjektu.

Zakonodarca v pravnej norme § 2 zakona o sprave dani ustanovuje zakladné
zasady danového konania tak, Ze v daiiovom konani sa postupuje v stlade so v§eobecne
zaviznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Stiatu a obci a dba sa pritom
na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych
os0b zucastnenych v danovom konani (ods. 1). Spravca dane postupuje v dafiovom
konani v uzkej sucinnosti s dafiovymi subjektmi a pri vyZadovani plnenia ich povinnosti
v tomto konani pouZije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zat’azuji a umoZziuju
pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dan (ods. 2). Spravca dane hodnoti dokazy podla
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svojej ivahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti,
pritom prihliada na vsetko, ¢o v dafiovom konani vySlo najavo (ods. 3). Dafiové konanie
je neverejné okrem ikonov, ktorych povaha to neumoziiuje (0ds. 4). Spravca dane
je povinny zacat’ danové konanie aj na vlastny podnet vidy, ak su splnené zikonné
podmienky pre vznik alebo existenciu dafiovej pohl’adavky, a to aj v pripade, Ze dafnovy
subjekt v tomto smere nesplnil riadne alebo vobec svoje povinnosti (ods. 5).
Pri uplatiiovani dafiovych predpisov v dafiovom konani sa berie do tivahy vZdy skuto¢ny
obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie alebo vybratie
dane (ods. 6). VSetky damové subjekty maju v daiiovom konani rovnaké prava
a povinnosti (ods. 7). Pravom i povinnost'ou vSetkych darnovych subjektov je uzko
spolupracovat’ so spravcom dane v daiiovom konani (ods. 8).

PodPa § 11 ods. 1 a 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. na ucely tohto zikona
sa nadobudnutim tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Stitu rozumie nadobudnutie
prava nakladat’® ako vlastnik s hnutenym hmotnym majetkom odoslanym alebo
prepravenym nadobudatel’ovi dodivatel’om alebo nadobtidatePom alebo na ich ucet
do tuzemska z iného ¢lenského Statu.

Nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Stiatu je predmetom dane,
ak a) nadobudatel’om je zdanitel’na osoba, pravnicka osoba, ktora nie je zdanitenou
osobou, alebo zahranic¢na osoba, ktora je identifikovana pre dan v inom ¢lenskom State,
a b) dodavatel’'om je osoba identifikovana pre dan v inom ¢lenskom State, ktora dodala
tovar za protihodnotu, okrem dodania tovaru s inStalaciou alebo montaZou
dodavatel’om alebo na jeho ticet a okrem dodania tovaru formou zasielkového predaja.

Podl’a § 20 ods. 1, 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. danova povinnost’ pri nadobudnuti
tovaru v tuzemsku z iného clenského Statu vznika a) 15. den kalendarneho mesiaca
nasledujiceho po kalendirnom mesiaci, ked’ sa uskuto¢nilo nadobudnutie tovaru, alebo
b) diiom vyhotovenia faktiary, ak bola faktira vyhotovena pre nadobudatel’a tovaru
pred 15. diiom podl’a pismena a).

Nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného c¢lenského Stiatu sa povazuje
za uskutocnené, ak by takyto tovar bol povazovany za dodany v tuzemsku.

PodlPa § 22 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. zakladom dane pri dodani tovaru alebo
sluzby je vSetko, ¢o tvori protihodnotu, ktoru dodavatel’ prijal alebo ma prijat
od prijemcu plnenia alebo inej osoby za dodanie tovaru alebo sluzby, zniZzenu o dari.
Do zdkladu dane sa zahria aj dotacia alebo prispevok, ktory dodavatel’ prijal alebo
ma prijat’ k cene tovaru alebo sluzby.

Osobitna tuprava uplatiiovania dane pri umeleckych dielach, zberatel’skych
predmetoch, staroZitnostiach a pouzitom tovare je upravena v § 66 zakona ¢. 222/2004
Z.z.

Podl’a § 66 ods. 1 pism. c), d), ods. 2, 3 zakona & 222/2004_Z.7. na ucely tohto
ustanovenia: ¢) poufitym tovarom sa rozumie _hnutel’ny hmotny majetok, ktory je vhodny
na_d’alSie _pouZitie v _nezmenenom _stave alebo po oprave, iny ako umelecké diela,
zberatel’ské _predmety, staroZitnosti, drahé kovy a drahé kamene, d) obchodnikom
ie zdanitel’nd osoba, ktord v ramci svojho podnikania kupuje, nadobuda v tuzemsku z iného
Clenského Statu_alebo dovaZa na ucely d’alSieho predaja_pouZity tovar, umelecké diela,
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zberatel’ské predmety alebo staroZitnosti, a pri tom kond vo svojom mene na svoj ucet alebo
vo svojom mene na ucet inej osoby na zaklade zmluvy, podla ktorej mda prdavo na odplatu
za obstaranie kupy alebo predaja.

Obchodnik pri predaji umeleckych diel, zberatel’skych predmetov, staroZitnosti
a pouzitého tovaru, ktoré mu boli dodané na uzemi Europskych spolocenstiev, je povinny
uplatiiovat’ osobitnu upravu, ak uvedené tovary boli dodané a) osobou, ktord nie
je identifikovand pre daii v tuzemsku ani v inom c¢lenskom Stdate, b) osobou, ktord
je identifikovana pre daii v tuzemsku alebo v inom clenskom Stdte, a dodanie tovaru bolo
oslobodené od dane podl’a § 42 alebo podla zodpovedajiceho ustanovenia zdakona platného
v inom CElenskom Stdte, c) inym obchodnikom, ktory uplatituje dari podl’a osobitnej upravy
tohto zdakona alebo zakona platného v inom clenskom Stdate (§ 66 ods. 2 citovaného zdakona).

Podl’a § 66 ods. 3 citovaného zdakona zakladom dane pri predaji tovaru podla
odseku 2 je kladny rozdiel medzi predajnou cenou a kupnou cenou zniZeny o dai. Ak ide
0 predaj pouZitého tovaru podla odseku 1 pism. e), zdklad dane podla prvej vety sa rozdeli
pomerne podla vysky jednotlivych splatok a na dariovii povinnost’ sa vit’ahuje § 19 ods. 3.

Podl'a § 42 vety prvej zakona €. 222/2004 Z.z. oslobodené od dane je dodanie tovaru,
ktory sa pouzival vylu¢ne na Cinnosti oslobodené od dane podla § 28 az 41 bez moznosti
odpocitania dane podla § 49 ods. 3, a dodanie tovaru, pri ktorého nadobudnuti nie je moznost’
odpocitania dane podl'a § 49 ods. 7 pism. a), b), ¢) a e).

Podrla § 69 ods. 6 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iné¢ho
¢lenského $tatu je povinna platit’ dan osoba, ktora tovar nadobudne podl'a § 11 a § 11a.

Podla ¢lanku 226 bod 14 Smernice Rady 2006/112/ES bez toho, aby boli dotknuté
osobitné ustanovenia uvedené v tejto smernici, faktiry vyhotovované podla clankov 220
a 221 musia obsahovat’ iba tieto udaje: v pripade uplatiiovania jednej z osobitnych uprav
na pouzity tovar, umelecké diela, zberatel'ské predmety a starozitnosti odkaz na ¢lanky 313,
326 alebo 333 alebo na prislusné vnutrostatne ustanovenia, alebo iny odkaz, ktory uvadza,
7e sa uplatnila jedna z tychto uprav.

PodPa ¢l. 313 bod 1 Smernice ¢lenské Staty uplatnia na pouzity tovar, umelecké
diela, zberatel’ské predmety a starozitnosti dodané zdaniteI’nymi obchodnikmi osobitnu
upravu zdanovania prirazky zdanitePného obchodnika v stilade s ustanoveniami tohto
pododdielu.

PodPla ¢l. 314 Smernice tUprava zdanovania prirazky sa vztahuje na pouzity
tovar, umelecké diela, zberatel’ské predmety a starozitnosti dodavané zdanite’nym
obchodnikom, ak mu tento tovar v ramci Spolo¢enstva dodala jedna z tychto osob: a)
nezdanite’na osoba, b) ina zdanitena osoba, pokial’ je dodanie tovaru touto inou
zdanite’nou osobou oslobodené od dane v sulade s ¢lankom 136, ¢) ina zdanitel’na osoba,
pokial’ sa na dodanie tovaru touto inou zdanite’'nou osobou vztahuje oslobodenie
od dane pre malé podniky ustanovené v ¢lankoch 282 az 292 a pokial’ sa tyka
investicného majetku, d) iny zdanitel’ny obchodnik, pokial’ bolo dodanie tovaru tymto
inym zdanitePnym obchodnikom predmetom DPH v silade s osobitnou upravou
zdanovania prirazky.
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PodPa ¢l. 316 Smernice ¢lenské Staty priznaju zdanite’nym obchodnikom pravo
rozhodnit’ sa pre uplatiiovanie upravy zdanovania prirazky na dodanie tohto tovaru:
a) umelecké diela, zberatel'ské predmety alebo staroZzitnosti, ktoré sami doviezli,
b) umelecké diela, ktoré im dodali ich autori alebo ich pravni nastupcovia, ¢) umelecké
diela, ktoré im dodala ina zdanitena osoba neZ zdaniteny obchodnik, pokial’ dodanie
touto inou osobou bolo predmetom zniZenej sadzby podl’a ¢lanku 103.

Odvolaci std po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem uvedenych v odoévodneni napadnutého rozsudku krajského stdu,
ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku,
z ktorych dévodov sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu. Senat odvolacieho sudu povazuje
pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sidom za spravne a stladné so zadkonom.
Vzhladom ktomu, aby najvy$§i sud v preskimavanej veci nadbytocne neopakoval
pre ucastnikov zname skutocnosti spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa vo svojom
odovodneni obmedzil len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia.

Najvy$si std zhodne ako std prvého stupna povazoval za suladné so zakonom
rozhodnutie a postup spravcu dane, ktory ako opravneny prvostupiiovy spravny organ vydal
na zaklade vykonanej daniovej kontroly podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zékona o sprave dani
a poplatkov dodato¢ny platobny vymer, ktorym Zzalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie november 2007 v sume 43.626,17 €, ked zistil nespravny
postup zalobcu ako danového subjektu v zdanovacom obdobi november 2007 pri vypocte
dane zo zdaniteI'nych obchodov predaja ojazdenych automobilov nadobudnutych v tuzemsku
z iného c¢lenského Statu v zmysle § 11 zakona ¢. 222/2004 Z.z., ked’Ze pri predaji ojazdenych
osobnych automobilov pouzil osobitni Upravu uplatnovania dane v zmysle § 66 a za zaklad
dane povazoval podla § 66 ods. 3 zdkona 222/2004 Z.z. kladny rozdiel medzi predajnou
a kipnou cenou zniZzeny o dan, ¢im postupoval v rozpore s ustanovenim § 22 ods. 1
uvedeného zakona. V pripade osobnych automobilov uvedenych v rozhodnuti spravcu dane
bol zalobca povinny pouzit’ bezny rezim dane, pricom za zaklad dane mal povazovat’ vsetko,
¢o tvorilo protihodnotu, ktort dodavatel’ prijal alebo mal prijat’ od prijemcu plnenia alebo ingj
0soby za dodanie tovaru znizenu o dafi.

Senat odvolacieho sudu zhodne so sudom prvého stupnia dospel k zaveru, ze Zalobca
vV uvedenom zdanovacom obdobi v rozpore s § 19 ods. 1 zédkona €. 222/2004 Z.z. priznal
V nespravnej vyske zdanite'né obchody pri dodani a predaji ojazdenych motorovych vozidiel,
ked’ v daniovom priznani vykazal ako zaklad dane kladny rozdiel medzi predajnou a kipnou
cenou podla osobitnej upravy pri pouzitom tovare podla § 66 ods. 3 citovaného zakona,
pricom na uplatnenie osobitnej Upravy dane pri pouzitom tovare neboli splnené podmienky
ustanovené v § 66 zakona ¢. 222/2004 Z.z., konkrétne ojazdené motorové vozidla neboli
dodané osobou uvedenou v § 66 ods. 2 citovaného zakona. Zalobca svojim postupom tym,
ze sa sam ako danovy subjekt pri nadobudnuti predmetného tovaru od oséb identifikovanych
pre DPH v inom c¢lenskom S§tate povazoval za osobu povinnu platit’ dan podla § 69 ods. 6
zékona, a preto aj vypocital daiiovll povinnost, ktort priznal v daiovom priznani a sucasne
si uplatnil pravo na odpocitanie dane podl'a § 49 v spojeni s § 51, sam deklaroval pouzitie
bezného rezimu zdanenia, pricom vychadzajic z principov dane z pridanej hodnoty nie
je mozné sucasne na jednu transakciu pouzit’ kombinaciu bezného rezimu a rozdielového
reZimu uplatnenia dane.
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Zo skutkovych zisteni v danom pripade vyplyva, Ze pokial’ zalobca nadobudol pouzity
tovar — osobné motorové automobily od zahrani¢nych dodavatelov, islo nepochybne
0 tzv. intrakomunitarne obchody s tovarom, ktoré st zalozené na tom, ze tovarovy obchod
medzi osobami identifikovanymi pre DPH v roznych ¢lenskych statoch EU prebicha tak,
ze na strane dodavatela dochddza k intrakomunitarnemu dodaniu tovaru (miesto dodania
tovaru je v Clenskom S$tate dodavatel'a), ktoré je oslobodené od dane a na strane odberatela
dochadza K intrakomunitarnemu nadobudnutiu tovaru (miesto nadobudnutia je v ¢lenskom
State odberatel’a), ktoré je zdatiované. V systéme uplatiiovania dane v &lenskych $tatoch EU
plati zdkladny princip vyberu dane z pridanej hodnoty ¢lenskym Statom urcenia, pricom tento
princip zdafovania tovaru v State urCenia sa uplatiiuje pri splneni urcitych podmienok
a znamena zdanenie tovaru v tom ¢lenskom State, v ktorom sa skonci odoslanie alebo
preprava tovaru.

Vo vztahu k namietke, ktorou zalobca poukazoval na jeho opravnenost’ uplatnenia
osobitnej Upravy zdanenia podla § 66 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. neda odvolaciemu sudu
neuviest’, Ze predovsetkym spravny organ rozhodujici na prvom stupni vyferpavajicim
sposobom, aj prostrednictvom doZiadania podla ¢lanku 5, kap. II bod 1 Nariadenia
Rady (ES) ¢. 1798/2003 zo 07. oktébra 2003 o administrativnej spolupraci v oblasti dane
z pridanej hodnoty a ktoré zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 218/92 nalezite zistil skutkovy
stav, ktory bol zakonnym podkladom k vydaniu prvestupiiového spravneho rozhodnutia
a nasledne podkladom k vydaniu napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze v danej veci neboli
splnené zakonné podmienky na uplatnenie osobitného rezimu zdanovania pri pouzitom
tovare, pretoze iSlo (tak, ako bolo zdovodnené wvysSie) 0 intrakomunitarne obchody
(ked’Ze k zdaneniu tovaru doslo na uzemi SR; zalobca podl'a § 69 ods. 6 zakona ¢. 222/2004
Z.z. zaplatil DPH za nadobudnuty tovar, pri¢om tto skuto¢nost’ ani sam nespochybnoval).

Z ustanoveni zdakona o DPH ani zo Smernice Rady 2006/112/ES nevyplyva moznost
platitela DPH v ramci jedného obchodného pripadu pouzit kombinaciu bezného a osobitného
rezimu zdanenia tak, ako to vykonal Zalobca, ked’ pri nakupe ojazdenych automobilov pouZzil
bezny rezim zdanenia podla § 11 zakona o DPH apri ich predaji pouzil osobitny rezim
zdanenia podla § 66 zdkona o DPH. Podstata osobitného reZimu zdanenia pri predaji
pouZitého tovaru v tuzemsku spociva v tom, Ze platitel’ dane ma pravo uplatnit’ tento rezim
zdanenia, len v pripade, ak na predchddzajiicom stupni nebola DPH uplatnend, ¢o vyplyva
Z ustanovenia § 66 ods. 2 zakona o DPH. Z uvedenej prdavnej upravy teda pri_pouZitom
tovare nevyplyva ani pravo vol’by tak, ako sa mylne domnieval Zalobca.

Vzhl'adom k uvedenému aj podla nazoru najvyssieho sudu zalobca v danej veci
nepostupoval v stlade so zakonom o DPH, ked’ pri predaji ojazdenych motorovych vozidiel
pouzil osobitny rezim zdanenia, argumentujic tym, ze V ¢ase obchodov nebolo preukédzané,
ze motorové vozidla neboli dodané osobou v zmysle § 66 ods. 2 zakona o DPH, a preto bol
zalobca povinny pouzit’ bezny sposob zdanenia podla § 22 ods. 1 zdkona o DPH.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nemohol prihliadnut’ na odvolacie namietky
zalobcu, ktorymi namietal, ze spravca dane VvV Case vykondvania danovej kontroly mal
na rozdiel od samotného zalobcu dve pomocky, a to moznost’ cez medzindrodni vymenu
informdcii kontaktovat’ a priamo konfrontovat’ postup jednotlivych zahrani¢nych dodavatel'ov
ojazdenych automobilov a metodicky pokyn, ked’Ze tieto namietky zalobca uplatnil
az v odvolani proti rozsudku stidu prvého stupna, teda po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie
zaloby v zmysle § 250b ods. 1 v spojeni s § 250h ods. 1 O.s.p. Naviac odvolaci sud dodava,
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ze Metodické usmernenie, na ktoré zalobca poukazuje, nie je podla nazoru sudu mozné
pouzit’ danovymi organmi spétne, na posudzované obdobie, ked’ze bolo vydané az v roku
2009 a posudzované obdobie je november 2007.

Odvolaci sud sucasne zhodnotiac sposob, akym sa prvostupiiovy sud jednotlivo
vysporiadal so zalobnymi ndmietkami zalobcu v oddvodneni svojho rozhodnutia musi
konS$tatovat, ze sud prvého stupiia nélezite a spradvne aplikujic prisluSné ustanovenia
pravnych predpisov vztahujicich sa na predmetnti vec, zodpovedal V odovodneni
napadnutého rozhodnutia na vznesené namietky Zalobcu a realizoval tak jeho Gstavné pravo
na sadnu aini pravnu ochranu zakotvené v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
sucastou ktorého je aj pravo UucCastnika konania, aby v rozhodnuti sadu boli uvedené
dostatocné dovody, na zéklade ktorych sud rozhodol vo veci.

Odvolaci sid rovnako preskimajic formalne a obsahové nalezitosti rozhodnutia
prvostupniového spravneho organu, ako aj zalovaného nevzhliadol ich nezdkonnost,
ked'Ze spravne organy oboch stupnov svoje rozhodnutia nalezite a podrobne oddvodnili,
pricom treba zdoraznit, ze zalovany spravny organ sa vo svojom rozhodnuti nalezitym
sposobom vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu, vznesenymi v jeho odvolani proti
dodato¢nému platobnému vymeru spravcu dane.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, povazujic rozhodnutia zalovaného spravneho
organu, ako aj prvostupiiového spravneho organu za zakonné, vydané na zaklade spolahlivo
a nalezite zisteného skutkového stavu, vyhodnotiac ndmietky zalobcu uvedené v odvolani
proti rozsudku krajského sidu za nedévodné, potvrdil rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd v spojeni s § 219 ods. 1 a2 O.s.p.

V.

Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 215/30/2011-63 zo dia 16. aprila 2012 nepriznal
zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov. Proti predmetnému uzneseniu podal Zalobca
vcas odvolanie.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze v predmetnej veci
zalobca poziadal o oslobodenie od stidnych poplatkov potom, ako ho sud prvého stupna
uznesenim ¢. K. 21S/30/2011-44 zo dna 29.12.2011 vyzval na zaplatenie sudneho poplatku
za podané odvolanie vo vyske 66 €. Zalobca svoju Ziadost’ odovodnil tym, Ze u neho nejde
0 svojvol'né alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie prava a Ze sa nachadza v zlej hospodarske;j
situdcii, ktoru si sam nezapricinil.

Krajsky sud konStatoval, ze Zalobca nesplnil zédkonné podmienky pre priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov. Pri rozhodovani o oslobodeni ucastnika konania
od sadnych poplatkov musi sud primerane vyvazovat zdujem S$tatu na vyberani stdnych
poplatkov a zaujem ucastnika konania, ktory si uplatiiuje pravo na sidnu ochranu. Priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov Zalobcovi by viedlo k nepripustnému prenaSaniu jeho
podnikatel'ského rizika na $tat. Podla ndzoru krajského sudu nemozno Zalobcu podrobit
rovnakému sposobu posudzovania majetkovych pomerov ako socidlne slabu fyzicki osobu,
ktora nevlastni ziaden majetok vécSieho rozsahu. Je potrebné prihliadat na osobitné
postavenie ucastnika konania ako pravnickej osoby, t.j. podnikatela v zmysle Obchodného
zakonnika a charakter konania, podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho
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poriadku. Podnikanie treba chapat’ ako cinnost, pri ktorej podnikatel' podstupuje riziko,
ze jeho konanie moze viest’ k zisku alebo i k strate.

Okolnosti, Ze podnikatel nie je prisvojej podnikatel'skej Cinnosti uspesSny
a nedosahuje zisk, ze ma pohl'adavky po lehote splatnosti, alebo ze v dosledku netispesného
podnikania v minulosti sa teraz ocitol v nepriaznivej financnej situacii, nemozu byt dovodmi
pre oslobodenie od stidnych poplatkov.

Pomery zalobcu ako pravnickej osoby by oddvodnovali (Ciastocné) oslobodenie
od sudnych poplatkov, pokial’ by sa dostal do tazivej financnej situacie z dovodov, ktoré
by neboli v pri¢innej stvislosti s jeho podnikanim, napr. z dovodu vyssej moci. Skutocnost,
ze u zalobcu nastala nepriazniva finan¢na situacia, podl'a jeho tvrdenia, zapri¢inend celkovou
situdciou v ekonomike krajiny, by bolo mozné podl'a krajského sudu povazovat’ za okolnost,
ktora by oddvodinovala priznanie oslobodenia, avSak Zalobca nepreukazal pri¢innu stvislost’
medzi Givermi voc¢i bankovym aj nebankovym subjektom a financnou krizou. Krajsky sud
nemal preukazany podiel krizy a podnikatel'ského rizika na zadlZzeni Zalobcu. Zaroven vzal
krajsky sud do tivahy aj vysku sudneho poplatku, ktord v predmetnej veci predstavuje 66 €
a ktord ani v spojeni so sudnymi poplatkami v ostatnych obdobnych konaniach vedenych
na krajskom sude, nepredstavuje sumu, ktora by mala likvidacny charakter pre zalobcu.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupia sa odvolal Zalobca. Ziadal, aby Najvyssi
std Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu zrusil a sam rozhodol tak,
ze zalobcovi sa pravo na oslobodenie od sidnych poplatkov priznava. V dévodoch odvolania
zdoraznil, ze tym, Ze riadnym sposobom sa domahal svojho prava na preskimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia zalovaného, zalobny névrh nie je prejavom svojvole zalobcu a nie
je mozné ani konstatovat’, ze by iSlo o zrejme bezuspesné uplatiiovanie prava. Tvrdil, Ze sudu
preukazal, aka je jeho finan¢na situacia, ako aj, Zze vykon svojho podnikania musel
prefinancovat’ tvermi V niekol’kych bankach a lizingovych spolo¢nostiach a taktiez
ma podlznosti voc¢i socidlnej poistovni, zdravotnym poistovniam a na mzdach zamestnancov,
S tym, ze uctovné doklady dolozi.

Odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie a konanie
mu predchadzajice v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva
a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez pojedndvania (§ 246¢ ods. 1 veta prva
a § 214 ods. 2), a dospel jednomysel'ne k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’
uspech.

Podl'a ust. § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh moze sud priznat’ ucastnikovi celkom alebo
sCasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodiuji a ak nejde
0 svojvol'né alebo zrejme bezspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud
inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé¢ konanie a ma i spiatnai ucinnost’; poplatky zaplatené
pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Zakonodarca v citovanom ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku pripasta
moznost’ Ciastocného, pripadne Uplného oslobodenia od sudnych poplatkov. Predpokladom
priznania oslobodenia od sudnych poplatkov je v prvom rade samotna ziadost’ téastnika
konania, preukazanie dévodov, spocivajucich v majetkovych, socidlnych, finanénych a pod.
pomeroch tcastnika, oddvodnujucich oslobodenie od stdnych poplatkov a sucasne
preukazanie, ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie
prava. Povinnostou sudu je skimat splnenie podmienok pre oslobodenie od sudnych
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poplatkov v kazdom pripade individualne, ato aj vzhladom na individualnost kazdého
konania.

Odvolaci sud v danej veci zhodne so sidom prvého stupna dospel k zaveru, ze Zalobca
nesplnil zdkonné podmienky pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Stotoznil
sa s dovodmi sudu prvého stupna uvedenymi V odovodneni napadnutého rozhodnutia,
na ktoré¢ sucasne poukazuje. Aj podl'a nazoru odvolacieho stidu v danom pripade je potrebné
prihliadat’ na osobitné postavenie ucastnika konania ako pravnickej osoby, t.j. podnikatela
v zmysle Obchodného zakonnika a charakter konania, podl'a druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho stdneho poriadku. Zdoraziiuje, Ze krajsky sud spravne poukazal
na to, ze v konani o nédvrhu ucastnika konania na oslobodenie od sudnych poplatkov, ktory
je podnikatelom, je treba posudzovat podnikanie ako c¢innost, pri ktorej podnikatel
podstupuje riziko, ze jeho konanie moze viest’ k zisku alebo 1 k strate. Z ustalenej judikatury
najvyssieho sudu vyplyva, ZeV pripadoch ak podnikatel’ nie je pri svojej podnikatelskej
cinnosti uspesny a nedosahuje zisk, md pohladavky alebo v désledku podnikania sa teraz
ocitol v nepriaznivej financnej situacii, nemozu byt dovodmi pre oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid napadnuté uznesenie stidu prvého stupiia podla
ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 O.s.p. vV spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak,
ze Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze zalobca nebol v odvolacom

konani uspesny.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 16. maja 2013
JUDr.lvan RUMAN A, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



