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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
Complex HM, s. r. 0., so sidlom v Puchove, Dvory €. 581, ICO: 45 517 991, pravne zast.: JUDr. Ing.
Zuzanou Kvakovou, advokéitkou so sidlom v Ziline, Kuzmanyho &. 18, proti Zalovanej: Sociilna
poistovia, ustredie, so sidlom v Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8 a 10, za ucasti d’alSicho uc¢astnika: D. Y.
N., narodeny XX. M. XXXX, bytom v M., U.. M. C.. XX, B. L., o preskiimanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovanej z 29. marca 2019, Cislo: 12263-6/2019-BA, o kasaénej staznosti Zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine z 30. jula 2020, ¢.k. 28Sa/26/2019-48, tak t o

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trenéine z 30. jula 2020, ¢&.k.
28S2a/26/2019-48 zru§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom z 30. jula 2020, &.k.
28S2a/26/2019-48, postupom podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ a e/ zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,,SSP*) zrusil Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovanej z 29. marca 2019, Cislo:
12263-6/2019-BA a vec jej vratil na d’alSie konanie. Predmetnym rozhodnutim zalovana postupom podla
§ 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v rozhodnom zneni (dalej len ,,zakon ¢.
461/2003 Z.z.*) v celom rozsahu zamietla zalobcom podané odvolanie a potvrdila prvostupiiové spravne
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Povazskd Bystrica z 28. januara 2014, Cislo: 20588-1/2014-
PB, ktorym tato rozhodla, ze zamestnancovi - D. Y. N. nevzniklo povinné nemocenské poistenie,
povinné dochodkové poistenie a povinné poisteniec v nezamestnanosti od 01. augusta 2012 podla
slovenskej legislativy.

2. Krajsky std zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia Zalovanej preskumal v intenciach ¢lanku 1,
¢lanku 2 ods. 1, ¢lanku 11 ods. 1 a ods. 3 pism. a/, ¢lanku 13 ods. 3 nariadenia (ES) Europskeho



parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia (dalej
len ,,Zékladné nariadenie®), ¢lanku 16 ods. 1 az 6 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €.
987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykondvania nariadenia (ES) ¢. 883/2004
o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia (dalej len ,,Wkonavacie nariadenie*), bodu 1,5,6,7,9,10
rozhodnutia ¢. Al z 12. jina 2009 Spravnej komisie pre koordinaciu systémov socialneho zabezpecCenia
o zavedeni postupu dialogu a zmierovacicho postupu tykajiceho sa platnosti dokumentov, urcenia
uplatnitelnych pravnych predpisov a poskytovania ddvok podla nariadenia Eurdpskeho parlamentu a
Rady (ES) ¢. 883/2004 (dalej len ,,Rozhodnutic A1) a § 120 ods. 1,4, § 178 ods. 1 pism. a/ bod 1, §
210 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z., ako aj postupom v zmysle pravnej upravy ustanovenej Spravnym
sudnym poriadkom a dospel k zaveru o dovodnosti podanej Zaloby.

3. Krajsky sud dospel k zaveru, ze na zamestnanca Zalobcu sa priamo vztahuje zakladné nariadenie,
ktoré v zmysle clanku 288 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (poévodne ¢lanok 249 Zmluvy o
Eurépskom spolo¢enstve) je pravnym aktom unie, majicim vSeobecnll platnost, je zavdzné a priamo
uplatnitelné vo vsSetkych clenskych Statoch. Nariadenie je nastrojom unifikacie eurdpskeho prava a
rozhodnutim organu ¢lenského §tatu, vratane vnutro$tatneho sudu, nie je mozné vyliéit' jeho pouzitie
pre konkrétny pripad. Na posudenie, ¢i u zamestnanca zalobcu dochddzalo a dochéddza k stbehu
socidlnych poisteni viacerych §tatov podla ¢lanku 13 ods. 3 Zékladného nariadenia z dévodu vykonu
¢innosti zamestnanej osoby a ¢innosti samostatne zarobkovo ¢innej osoby (podnikatel'skej ¢innosti) v
odlisnych ¢lenskych §tatoch, je prislusnad vyluéne institicia uréend Wkonavacim nariadenim. Institicia
prislu$na na vykonavanie socialneho poistenia v inom ¢lenskom §tate, nez uréuje nariadenie, na takéto
posudenie prisluSné nie je. Akykol'vek iny postup by totiz viedol k popretiu ciela nariadeni, ktorym je aj
to, aby osoby, ktoré sa pohybuju v ramci spolo¢enstva, podlichali systému socidlneho zabezpecenia iba
jediného Clenského Statu, aby sa tak prediSlo prekryvaniu uplatnitelnych ustanoveni vnutrostatnych
pravnych predpisov a komplikaciam, ktoré by z toho mohli vzniknuat (bod 15 preambuly Zakladného
nariadenia). Pokial’ by o skuto&nosti, &i konkrétna osoba splita podmienky uplatnenia ¢lanku 13 ods. 3
Zékladného nariadenia rozhodovali inStiticie socidlneho poistenia, respektive stidy jednotlivych Statov
samostatne, mohlo by dojst’ k situdcii, Ze rozhodnu roézne, nasledkom ¢oho by tito osoba podlichala
systému socidlneho zabezpecenia viacerych Statov alebo nepodliehala systému socialneho zabezpecenia
ziadneho zo §tatov. Prave na vylucenie vzniku takychto situdcii eurépsky normotvorca prijal Zakladné a
Wkonavacie nariadenie, pricom Vykonavacie nariadenie v ¢lanku 16 v spojeni pripadne s rozhodnutim
¢. A 1 stanovuje postup urcovania uplatnitelnej legislativy. Z ustanovenia ¢lanku 16 ods. 2
Wkonavacieho nariadenia vyplyva, Ze uplatnitelné pravne predpisy urci institicia ¢lenského Statu
bydliska osoby. V prejednavanej veci nebolo sporné, ze zamestnanec Zalobcu ma bydlisko v Pol'skej
republike, a teda na urcenie uplatnitelnej legislativy pre Zalobcu je prislusna pol'ské institicia socialneho
zabezpecenia - ZUS. Nebolo sporné, Ze k definitivnemu ur¢eniu, Ze zamestnanec zalobcu od 01. augusta
2012 do 31. augusta 2015 podlieha v oblasti socidlneho zabezpecenia legislative Pol'skej republiky, doslo
predtym, ako vo veci rozhodovala Zzalovana v pozicii odvolacicho orgénu, pricom aj vedomost’ o tejto
pravnej skuto¢nosti nadobudla este pred vydanim napadnutého rozhodnutia. Zdoraznil, Ze ak sa urcenie
pol'skej legislativy stalo alebo stane kone¢nym, nema Socialna poistoviia pravomoc v otazke socialneho
poistenia konkrétneho poistenca vobec konat a rozhodovat, ¢o je skutoCnost vyplyvajica jednak z
ucelu nariadeni, ako aj zo slovenského pravneho poriadku. Prave predchddzanie mnohosti uplatnitelnych
systémov socidlneho zabezpeCenia a prislusnych organov bolo dovodom prijatia nariadeni. Osoby, na
ktoré sa Zakladné nariadenie a Vykonavacie nariadenie vztahuju, podlichaji pravnym predpisom vzdy len
jedného Clenského §tatu, a z uvedeného dovodu je tiez ucelné, aby aj pravomoc na vykonavanie
socialneho poistenia a akychkol'vek konani a rozhodovani s nim spojenych mala institicia socialneho
zabezpecenia iba jedné¢ho clenského §tatu. K rovnakym zédverom sud dospel aplikaciou slovenského
pravneho poriadku. Socidlna poistovila ako Statny organ moze konat iba v rozsahu a spdsobom
urcenym zakonom, v tomto pripade zdkonom ¢. 461/2003 Z.z., ktory vymedzuje pravomoc Socialnej
poistovne vykonavat’ socialne poistenie, ako aj jeho rozsah, priCom tieZz urcuje jej Specialne opravnenia
vo vztahu k inStiticiam ¢lenskych §tatov Eurdpskej tnie, avSak aplikaciu legislativy iného clenského
Statu v pripade jej urcenia zdkon medzi pravomoci Socialnej poistovne nezaradil. Ak teda bola, ¢i bude
pravoplatne urcend legislativa Pol'skej republiky na urc¢ité obdobie, iba instituicia ZUS ma pravomoc
konat' vo veci socidlneho poistenia dotknutého zamestnanca zalobcu, ak pripadné rozhodovanie o



otazkach socialneho poistenia dotknutej osoby spada do doby, kedy pravomocou na rozhodovanie o tom
disponovala (disponuje) ZUS. Tiez dal do pozornosti, Ze Velky senat spravneho kolégia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky v uzneseni vydanom pod sp. zn. 1Vs/1/2018 prijal zaver, ktorym judikatiru v
tejto oblasti zjednotil. Uviedol, ze definitivne urCenie uplatnitelnej legislativy iného Clenského Statu
Eurépskej tinie od urcitého datumu podla ¢lanku 16 ods. 3 Wkonavacicho nariadenia alebo vzajomnou
dohodou podla ¢lanku 16 ods. 4 Wkonavacieho nariadenia vylu¢uje pravomoc Socialnej poistovne ako
inStitucie podla ¢lanku 1 pism. p/ Zakladného nariadenia na rozhodovanie o uplatnitelnej legislative.

4. Dalej uviedol, Ze Zalovana napadnuté rozhodnutie vydala sice po uplynuti obdobia, na ktoré vo vztahu
k dotknutému zamestnancovi zalobcu bolo urcenie pol'skej legislativy definitivne, avSak v case, kedy
nebolo zrejmé, ¢i Zalovana ma pravomoc rozhodovat’ o uvedenej otazke. V stvislosti s argumentaciou o
tom, ze potvrdenim prvostupiiového rozhodnutia o nevzniku poistenia zamestnanca zalobcu doslo len k
deklaracii, ze zamestnanec zalobcu nepodliechal slovenskej legislative v oznacenom obdobi a ze pre
prihlasenie zamestnanca do registra poistencov Socidlnej poistovne zalobcom bolo nevyhnutné odstranit’
dosledky nespravnej registracie zamestnanca, sud poukazal na to, Ze prihlaska do registra poistencov
nezaklada povinné socialne poistenie, nema konstitutivne ucinky, ¢ize vznik a zanik socialneho poistenia
nie je podmieneny podanim prihlasky ¢i odhlaSky, ktoré len deklaruji pravnu skuto¢nost, s ktorou
zakon (nariadenie) spéja vznik socidlneho poistenia. PrihlaSka do poistenia neméze zakladat povinné
socialne poistenie a deklarovat’ jeho vznik alebo zanik v rozpore s koordinacnymi nariadeniami Europskej
unie. Pokial' teda spravne organy rozhodovali o nevzniku povinného poistenia podla slovenskej
legislativy, zalovand rozhodovala bez toho, aby mala ustilené, ¢i v Case vydavania napadnutého
rozhodnutia disponuje pradvomocou rozhodovat’ o uvedenej pravnej skutocnosti.

5. S poukazom na vyssie uvedené skuto¢nosti, sud z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci (§
191 ods. 1 pism. ¢/ SSP), ktorému predchadzala vada nedostatocne zisteného skutkového stavu vo
vztahu k existencii alebo neexistencii pravomoci Socialnej poistovne o predmete konania rozhodovat’ (§
191 ods. 1 pism. e/ SSP) rozhodnutie Zalovanej zru$il a vec jej vratil na d’alSie konanie, v ktorom sa
Socidlna poistoviia musi vysporiadat’ najmd s otdzkou svojej pravomoci, a to vratane pravomoci
prvostupiiového spravneho organu, vzhl'adom na ustaleny skutkovy stav.

6. O trovach konania krajsky sud rozhodol tak, ze podl'a § 167 ods. 1 SSP uspesnému Zalobcovi priznal
uplnt ndhradu trov konania. DalSiemu u¢astnikovi ndhradu trov konania nepriznal.

II.
7. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote kasa¢nu st'aznost’.

8. Namietala, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho préavneho posudenia veci (§ 440 ods. 1
pism. g/ SSP) a tiez, Ze sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného stidu (§ 440 ods. 1 pism.
h/ SSP).

9. Wjadrila nesuhlas s rozsudkom krajského sudu a zavermi z neho plynicimi a zotrvala na pravnom
nazore, ze zalovand bola oprédvnend vydat' napadnuté rozhodnutie, a toto bolo vydané v sulade so
zakonom a koordinaénymi nariadeniami. V tomto smere uvadzala, ze Socialna poistoviia ako prislusna
inStitucia na vykon socialneho poistenia v Slovenskej republike, je povinna kontrolovat’ plnenie zdkonom
ustanovenych povinnosti u¢astnikov pravnych vzt'ahov socialneho poistenia. Socidlna poistoviia vedie
register poistencov a sporitelov starobné¢ho déchodkového sporenia, je povinné kontrolovat’ spravnost’
udajov v tomto registri. V pripade, Ze s v registri poistencov uvedené nespravne udaje, je Socialna
poistovia urobit’ také kroky, aby zosuladila stav veci s pravnym stavom veci. Povinnost’ prihlasit
zamestnancov do registra poistencov, ako aj odhlasit’ zamestnancov po zaniku poistenia a viest
evidenciu zamestnanca na Géely socialneho poistenia a starobného déchodkového sporenia je v zmysle §
231 a § 232 zékona ¢&. 461/2003 Z.z. zékladnou povinnostou zamestnavatela. Zalobca prihlasil
zamestnanca do registra poistencov od 01. augusta 2012 podanim Registra¢ného listu FO - prihlasky.
Tuto povinnost’ by mal zalobca, ako zamestnavatel, v sulade s § 231 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 zakona €.



461/2003 Z.z. v pripade, Ze by sa na zamestnanca v predmetnom obdobi vztahovala legislativa
Slovenskej republiky. Naslednym definitivnym uréenim uplatnitelnej legislativy Pol'skej republiky
prislusnou pol'skou institiciou socidlneho zabezpeCenia vSak bolo nepochybné, Ze zamestnanec v
uvedenom obdobi podliehal pravnym predpisom socialneho zabezpecenia Pol'skej republiky. S poukazom
na skutoénost’, Ze bola podana prihlaska zamestnanca do registra poistencov, povazovala Zalovana, v
zaujme pravnej istoty zamestnanca, vydat' rozhodnutie za dovodné. Vydanie rozhodnutia o nevzniku
poistenia je najmd v zdujme samotného zamestnanca Zalobcu. Postup zalovanej bol preto spravny a list
pol'skej institicie ZUS o ur€eni pol'skej legislativy nemé6ze z uvedenych dévodov nahradit’ samotné
rozhodnutie Socidlnej poistovne o nevzniku povinného socidlneho poistenia.

10. Poukazala tieZ na to, Ze zakon ¢. 461/2003 Z.z. na rozdiel od zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok), upravuje podmienky zastavenia konania, preto nie je mozné aplikovat v
postupe § 30 ods. 1 pism. e/ Spravneho poriadku, lebo zdkon ¢. 461/2003 Z.z. vylucuje aplikdciu
Spravneho poriadku a Specificky pre konanie podla zakona ¢. 461/2003 Z.z. upravuje sposoby, kedy
moze spravny organ konanie zastavit. Pokial poboCka rozhodla meritorne a konstatovala, ze
zamestnancovi od uréitého datumu socialne poistenie nevzniklo, tak tento vyrok je stladny s procesnym
postupom, ktory zalovana v sulade s platnou pravnou upravou mohla a bola povinna aplikovat’.

11. Zalovana d’alej v kasa¢nej staznosti namietala aj s odkazom na § 2 ods. 2, § 61 pism. a/, § 177 ods.
1 a§ 178 ods. 1 SSP nedostatok aktivnej hmotnopravnej legitimacie zalobcu. Uviedla, ze vo veci nebolo
sporné, Ze zamestnanec Zalobcu nepodlicha uplatnitelnej legislative Pol'skej republiky, ¢o v napadnutom
rozsudku potvrdil aj krajsky std, a teda sud mal prioritne vyriesSit' otdzku, ¢i zalobca vobec bol osobou
opravnenou domahat’ sa ochrany prav svojho zamestnanca v prejedndvanom pripade. Podla Zalovane;,
zalobca v konani jednoznacne nepreukazal a nesSpecifikoval, akym spdsobom bol napadnutym
rozhodnutim poskodeny na svojich pravach; taktiez ani netvrdil poSkodenost svojich prav ako
zamestnavatela, ¢o je hlavnou podmienkou, aby vobec Zaloba mohla byt Zalobcom podana. Taktiez
nepoukazal na Ziadne relevantné ustanovenia zdkona ani ¢lanky koordina¢nych nariadeni, ktoré by
zalovana svojim postupom poruSila. Vydanim napadnutého rozhodnutia v Zziadnom pripade nebolo
zasiahnuté do subjektivnych prav zalobcu.

12. Zalovana poukézala na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 02. juna 2011, sp. zn. IV,
US 228/2011-9 a dalej uviedla, 7e krajsky sid sa ziadnym spdsobom nevysporiadal so zdverom
plynucim z rozsudku NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky z 22. augusta 2017, sp. zn. 1Szs0/41/2015,
podla ktorého je Socidlna poistoviia opravnena rozhodovat o vzniku povinného nemocenského
poistenia, povinného dochodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti Zalobcu ako
zamestnanca, ktory bol prostrednictvom prislusného formulara zaregistrovany v registri poistencov.
Uviedla, Zze obdobny néazor prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky aj v dal§ich rozhodnutiach (sp. zn.
1S7s0/66/2015, 1Szs0/12/2016, 9S7s0/32/2016, 9Szs0/177/2015 a d’alsie).

13. Vo vzt'ahu k uzneseniu Velkého senatu spravneho kolégia najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Vs/1/2018 uviedla, Ze v nom prijaté zavery je mozné aplikovat’ len v pripadoch, kedy bola
uplatnitelnd legislativa ur€end vzajomnou dohodou medzi Socidlnou poistoviiou a ZUS. Vo vztahu k
zamestnancovi vS§ak doslo k individualnemu uréeniu pol'skej uplatnitelnej legislativy, ktoré sa stalo
definitivnym. V danom pripade neexistovali medzi prisluSnymi inStiticiami socidlneho zabezpecenia
protichodné stanoviska v otazke uréenia uplatnitelnej legislativy, na ktorych by niektora z inStitacii
trvala, a teda, tu neexistovala neistota, ktora by vyzadovala postup podla ¢lanku 16 ods. 4
Vykonavacieho nariadenia.

14. Zaverom navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil
a konanie zastavil, alebo (alternativne) napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil vec mu vratil na d’alSie

konanie.

III.



15. Zalobca sa ku kasa¢nej staznosti zalovanej nevyjadril.

Iv.

16. Dalsi t¢astnik konania - D. Y. N. sa ku kasaénej staznosti zalovanej nevyjadril.
V.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasaénu st'aznost’ postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
preskiimani dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit’.

18. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud zrusil zalobou
napadnuté rozhodnutie Zalovanej z 29. marca 2019, Cislo: 12263-6/2019-BA a vec jej vratil na d’alsie
konanie. Predmetnym rozhodnutim Zalovana postupom podla § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v
celom rozsahu zamietla Zalobcom podané odvolanie a potvrdila prvostupniové spravne rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocka Povazskd Bystrica z 28. januara 2014, ¢islo: 20588-1/2014-PB, ktorym
tato rozhodla, ze zamestnancovi - D. Y. N. nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné
dochodkové poistenie a povinné poistenic v nezamestnanosti od 01. augusta 2012 podla slovenskej
legislativy.

19. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

21. Podla § 61 pism. a/ SSP, Zaloba je procesny tkon, ktorym fyzicka osoba alebo pravnickd osoba
uplatituje pravo na sudnu ochranu poruseného alebo priamo dotknutého prava alebo prdvom chraneného
zaujmu.

22. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou zalobou sa zalobca moéze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

23. Podl'a § 178 ods. 1 SSP, zalobcom je fyzickéd osoba alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

24. Najvyssi stid v prvom rade upriamuje pozornost na to, ze spravny sud nie je sudom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla Tretej Casti
Spravneho stidneho poriadku (§ 177 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i
konal v sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. Sprévne
sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materidlneho chapania pravneho Statu v zmysle ¢lanku 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyzadujiceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou stidnej moci.
Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivnym pravam osdb, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zédkonom. Hlavnou ulohou spravneho stdnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych os6b a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti.



Spravne stdnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho $tatu zarucujlicim kazdej osobe, ¢i uz ide o
fyzickt alebo prévnicka osobu, ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
zakonnosti v oblasti vykonnej moci a doslednd ochrana jednotlivca je jednou z najdélezitejSich cft
pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava §tatnymi organmi.

25. V tejto stvislosti najvy$si sud dalej uvadza, Ze na to, aby sa mohla fyzicka, respektive pravnicka
osoba uspeSne domdhat’ v§eobecnou spravnou zalobou (spravnou zalobou v socidlnych veciach - § 199
ods. 3 SSP) ochrany na spravnom stde podla Spravneho sudneho poriadku namietajuc pritom
nezakonnost’ rozhodnutia, alebo opatrenia organu verejnej spravy, je potrebné splnenie niekolkych
zasadnych podmienok, ktoré zdkonodarca ustanovil. PredovSetkym musi ist’” o rozhodnutie, ktoré je
sposobilé zalozit, zmenit, zrusit, alebo deklarovat’ prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickej osoby a prévnickej osoby, alebo, ktoré sa ich priamo dotyka (§ 3 pism. b/ SSP), pripadne o
opatrenie ako akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu
byt prava, pradvom chranené¢ zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo
dotknuté (§ 3 pism. ¢/ SSP), d’alej o rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov,
ktoré sa pren pripust'aja, nadobudlo pravoplatnost’ (§ 7 pism. a/ SSP) a tiez o rozhodnutie, ktoré nie je
vylic¢ené spod sudneho prieskumu v zmysle § 7 SSP.

26. Rovnako musi ist o rozhodnutie, ktorym bola fyzicka, respektive pravnickd osoba ukratena na
svojich subjektivnych pravach, t.j. Ze jej takymto rozhodnutim / opatrenim bola spésobena ujma, $koda,
pripadne iny negativny nasledok. Aktivna Zalobna legitimacia v pripade ochrany subjektivnych prav teda
sved¢i fyzickej / pravnickej osobe tvrdiacej ukratenie na jej subjektivnych pravach s tym, Ze aktivnu
vecnu legitimaciu a jej trvanie skiima spravny sud pocas celého konania bez ohladu na to, Ci jej
nedostatok druhy ucastnik konania namieta, alebo nie. Na to, aby fyzicka / pravnicka osoba bola vobec
opravnena podat’ v§eobecnu spravnu zalobu (spravnu zalobu v socialnych veciach - § 199 ods. 3 SSP),
musia byt vo vzt'ahu k aktivnej vecnej legitimacii splnené v§eobecne dve kumulativne podmienky, a to
jednak fyzicka / pravnickd osoba ma postavenie Ucastnika administrativneho konania, v ktorom bolo
vydané napadnuté rozhodnutie, alebo opatrenie (tu porovnaj inStitat spravnej zaloby opomenutého
ucastnika podl'a § 179 SSP) a jednak uz spominané ukratenie na subjektivnych pravach v pricinnej
suvislosti s vydanim rozhodnutia, respektive opatrenia, pricom pod pojmom subjektivne pravo treba
rozumiet’ vlastné pravo, pripadne pravom chraneny zaujem. To d’alej znamena, Ze v§eobecnou spravnou
zalobou sa nemozno domaéhat’ ochrany prav inej osoby / inych os6b. Vo vztahu k aktivnej zalobnej
legitimacii je zadsadné, ako sa u¢inky rozhodnutia / opatrenia organu verejnej spravy prejavili v pravnej
sfére zalobcu. V tomto smere najvy$si sud poukazuje tie na zaver plyniici z uznesenia Ustavného stidu
Slovenskej republiky z 02. juna 2011, sp. zn. IV. US 228/2011-9, podla ktorého cit.: ,, (...) Spravne
sudnictvo tak nie je zaloZzené na verejnej Zalobe (actio popularis), ktora by umoznila komukol'vek podat’
zalobu o preskiimanie rozhodnutia sprdvneho organu. Ukrétenie prav zalobcu musi byt’ v zalobe tvrdené
a podlozené a aspoii potencidlne mozné. Ako vyplyva z uvedené¢ho, samotné postavenie ucastnika v
spravnom konani este k naplneniu podmienky dotknutosti, resp. ukratenia prav Zalobcu nevedie.*

27. Vzhladom na to, ze preukazanie ukratenia na subjektivnych pravach, alebo pravom chranenych
zaujmoch je conditio sine qua non v suvislosti s podanim vSeobecnej spravnej zaloby fyzickou /
pravnickou osobou, bolo aj s poukazom na vysSie citované ustanovenie § 178 ods. 1 SSP nevyhnutné,
aby zalobca v podanej spravnej zalobe uviedol konkrétne tvrdenie o tom, ze bol nezakonnym
rozhodnutim organu verenej spravy ukrateny na svojich pravach, alebo pravom chranenych zaujmoch.
Z podanej spravnej zaloby nie je zrejmé, v ¢om spociva ukratenie prav zalobcu ako zamestnavatela.
Zalobca sice v podanej Zalobe uvadza, Ze sa citi byt ukrateny na svojich pravach nezikonnym postupom
a rozhodnutim zalovanej, pripadne, Ze Zalovana hrubym spdsobom zasiahla do jeho prav a pravom
chranenych zaujmov, z ktorého dévodu sa potom domaha ochrany svojich subjektivnych prav, ktoré
v§ak nasledne Ziadnym spdsobom nespecifikuje.

28. Vzhladom na vysSie uvadzané skuto€nosti, najvyssi sud pristipil k zruSeniu rozsudku krajského
sudu podla § 462 ods. 1 SSP a vec mu vratil na d’al§ie konanie. V dalSom konani bude ulohou krajského
sudu vysporiadat’ sa s aktivnou legitimaciou zalobcu a vo veci znovu rozhodntt. Zaroven je krajsky sud



viazany pravnym nazorom vyjadrenym v tomto rozhodnuti (§ 469 SSP).

29. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

30. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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