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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a Mgr. Viliama Pohanc¢enika v pravnej veci zZalobcu: Slovak
Telekom, a.s., Bajkalska 28, Bratislava, prdvne zastipeny: JUDr. Peter Skerlik, advokat, ul. J. Tatliaka
2051/8, Dolny Kubin, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky,
Namestie slobody 6, P.O.Box 100, Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
15116/2015/B625-SV/32709/Pek zo dna 29. jina 2015, konajuc o kasacnej staznosti Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/92/2017-82 zo dna 28. jina 2018 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 15/92/2017-118 zo dna 4. januéra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnti staznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1S/92/2017-82 zo dna 28. juna 2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.1S/92/2017-118 zo dna
04. januara 2019 zamieta.

Kasa¢nému st'azovatelovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) podla § 190 zakona ¢.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 15116/2015/B625-SV/32709/Pek zo dia 29.06.2015,
ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného tradu Ko$ice, odboru vystavby a
bytovej politiky (d’alej aj ,,prvostupiovy orgéan verejnej spravy*) ¢. OU-KE-OVBP2- 2015/012502 zo diia
01.04.2015, ktorym v konani mimo odvolania zrusil rozhodnutie Obce Krasnohorské Podhradie (d’alej
len ,,stavebny urad®) ¢. 1276/2013-03-vyst. zo dna 14.01.2014, z dovodu poruSenia § 39, § 39a, § 56
pism. b), § 60 a nasl. zadkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon), v spojeni s § 32 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok). O trovach
konania krajsky sud rozhodol podla § 167 SSP a v konani neispeSnému Zzalobcovi pravo na nahradu
trov konania nepriznal



2. Z obsahu sudneho a administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze Zalobca, v zastpeni spolo¢nost’ou
NEVITEL, a.s., a N. T. W.u, dorucil Obci Krasnohorské Podhradie diia 17.09.2013 navrh na vydanie
rozhodnutia o umiesteni stavby ,,Zakladiiova stanica a RR bod RV KPO Krasnohorské Podhradie* podla
§ 56 pism. b), § 39 a § 39a stavebného zakona. Stavebny urad rozhodnutim ¢. 1276/2013-03-vyst. zo
dna 14.01.2014 rozhodol podl'a § 39, § 39a stavebného zakona o umiestneni stavby na pozemku parc.
¢. KNC 3731 k.4. A.. Podl'a bodu 16 podmienok stanovenych pre umiestnenie stavby a projektovi
pripravu, ktoré su sucastou rozhodnutia, sa v zmysle § 56 pism. b) stavebného zakona, stavebné
povolenie ani ohldsenie nevyzaduje pri nadzemnych a podzemnych vedeniach elektronickych
komunikaénych sieti, vratane opornych a vyty¢ovacich bodov.

3. Na zaklade podnetov Okresny trad KoSice, odbor vystavby a bytovej politiky, po preskiimani
rozhodnutia o umiestneni stavby v mimoodvolacom konani dospel k zaveru, Ze rozhodnutie stavebného
uradu nie je v sulade so zdkonmi, pretoze stavebny urad v rozhodnuti nespravne klasifikoval predmetnu
stavbu ako ,,nadzemné a podzemné vedenie elektronickych komunika¢nych sieti, vratane opornych a
vytyCovacich bodov®, zo zatriedenia ktorého potom podla § 56 pism. b) stavebného zakona vyplynula
skutoénost’, Ze predmetnd stavba nevyzaduje stavebné povolenie ani ohlasenie. Prvostupnovy organ
verejnej spravy rozhodnutie o umiestneni stavby zrus§il rozhodnutim ¢. OU-KE-OVBP2- 2015/012502 zo
dina 01.04.2015 (dalej len ,,prvostupnové rozhodnutie”), ktoré zalovany ako vecne spravne potvrdil
rozhodnutim ¢. 15116/2015/B625-SV/32709/Pek zo dna 29.06.2015 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie
zalovaného®).

4. Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze medzi uGcastnikmi vznikla sporna otazka, ¢i
yZakladiiova stanicu a RR bod Krasnohorské Podhradie RV KPO“ mozno povazovat za vedenie
elektronickych komunikacnych sieti vratane opornych a vytyCovacich bodov v zmysle ust. § 2 ods. 1,
ods. 2, ods. 13, ods. 14, ods. 15 zakona ¢. 351/2011 Z.z. zakona ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach (dalej len ,,zakon ¢. 351/2011 Z.z.*), tak ako tvrdi Zzalobca, alebo sa jedna o
telekomunika¢né zariadenie v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona ¢. 351/2011 Z.z..

5. Po preskimani sudneho a administrativneho spisu Zalovaného krajsky sud konStatoval, ze
prvostupiiové rozhodnutie o zruSeni rozhodnutia stavebného turadu, v spojeni s napadnutym
rozhodnutim zalovaného podla § 65 ods. 2 spravneho poriadku pre jeho rozpor s ust. § 39, § 39a, § 56
pism. b), § 60 a nasl. stavebného zédkona v spojeni s ust. § 32 spravneho poriadku, je zdkonné a vecne
spravne.

6. Podla nazoru krajského sudu stavbu ,,Zékladnova stanica a RR bod Krasnohorské Podhradie RV
KPO%, tak ako je oznaCena v zjednodusSenom projekte vypracovaného N.. T. W.: ,, ...navrhovana
vystavba bude pozostavat’ z vybetdonovania zékladu pod monortru a pod technologické zariadenie, z
osadenia kontajnera pre technologiu, zmontovania a osadenia ocelove] 25m monorary, osadenia
anténnych nosiCov a antén na monortiru ...“, nie je mozné zaradit, resp. zatriedit' ako vedenie
elektronickych komunika¢nych sieti, vratane opornych a vytycovacich bodov v zmysle ust. § 2 ods. 1,
ods. 13, ods. 14 a ods. 15 zakona ¢. 351/2011 Z.z. Z uvedenej charakteristiky zakladiiovej stanice mal
krajsky sud jednozna¢ne preukézané, Ze ide o technologické zariadenie sliziace na §irenie signalu VRS v
okoli obce Krasnohorské Podhradie a spada pod charakteristiku v zmysle ust. § 4 ods. 1 a 4 zakona €.
351/2011 Z.z. a nejedna sa o vedenie sieti. Preto nie je mozné v suvislosti s d’alsimi povolovacimi
procesmi tykajicimi sa danej stavby postupovat’ podla § 56 pism. b) stavebného zakona.

7. K Zalobcom namietanému substanovisku Zalovaného €. 2011/2930/V-447 zo dna 11.4.2011 krajsky
sud uviedol, Zze ho nemozno pouzit na predmetnii vec, pretoze sa v nom rieSi povolovanie
elektronickych komunikaénych sieti. Krajsky stid sa stotoznil so zdverom zalovaného, Ze na danu stavbu
nie je mozné aplikovat’ ani ust. § 55 ods. 2 pism. e) a f) stavebného zakona.

8. Podla nazoru krajského sidu nespravna kvalifikdcia predmetnej stavby stavebnym twradom v
rozhodnuti o umiestneni stavby predstavuje vyrazné porusenie hmotného prava - stavebného zdkona a
jeho nasledkom bolo nezakonné rozhodnutie o umiestneni stavby, podla ktorého na predmetnu stavbu



nie je potrebné stavebné povolenie a nasledne ani kolauda¢né rozhodnutie (podmienka ¢. 16 a ¢. 18
vyroku rozhodnutia). Nezdkonnost’ sa prejavila i v ndslednom postupe stavebného tradu, ked’ nekonal o
predmetnej stavbe v stavebnom konani, aj ked’ konat’ mal a tyka sa aj nasledného kolauda¢ného konania
a kolauda¢ného rozhodnutia po dokonceni predmetnej stavby. Preto sa nestotoznil s namietkou, Ze iSlo
len o porusenie predpisov procesného charakteru.

9. Krajsky sud taktiez uviedol, Ze podkladom rozhodnutia o umiestneni stavby bolo aj Zavdzné
stanovisko Krajského pamiatkového tradu KosSice ¢. KPUKE-2013/16843-2/67913/DR,DU zo dia
24.10.2013, podla ktorého je zamer ipravy nehnutelnosti v ochrannom pasme nehnutelnych narodnych
kultirnych pamiatok v Krasnohorskom Podhradi, v rozsahu: umiestnenie GSM stanice Slovak Telekom,
a.s. - Zékladnova stanica a RR bod Krasnohorské Podhradic RV-KPO pripustny, pricom urcil
podmienky na vykonanie Uprav. Krajsky sud, rovnako ako zalovany konStatoval, Ze stavebny urad
vydanim rozhodnutia o umiestneni stavby porusil aj ust. § 37 a § 140b stavebného zdkona, ked
nepostdil stlad zavizného stanoviska vydaného KPU so zéviznou ¢astou Gzemného planu obce.
Nestotoznil sa s namietkou Zalobcu, Ze okresny tirad spochybnil spravnost’ zavizného stanoviska KPU.
Podla nézoru krajského sudu, tym, e sa KPU nevyjadril k vyske stavby, nemozno ho povaZovat’ za
postacujuce. Uvedenym postupom stavebny trad skutocny stav veci nezistil presne a uplne v sulade s
ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku.

10. Krajsky sud neprisved¢il ani d’alSej namietke zalobcu, ze z rozhodnutia nie je zrejmé ako a ¢im boli
porusené ust. § 39, § 39a, § 56 pism. b), § 60 a nasl. stavebného zakona v spojeni s § 32 spravneho
poriadku a uviedol, Ze organ verejnej spravy v odévodneni rozhodnutia organ podrobne a zrozumitelnym
sposobom opisal a vysvetl, v ¢om spociva nezdkonnost rozhodnutia o umiestneni stavby az
oddvodnenia je zrejmé, na zdklade akej spravnej Uvahy organ verejnej spravy dospel k pravnemu
posudeniu veci a ako vyvodil z neho aj spravny pravny zaver.

11. K namietke, tykajucej sa pravnej istoty krajsky sud uviedol, Ze z preskimavaného rozhodnutia
vyplyva, ze organ verejnej spravy pri rozhodovani podla § 65 ods. 2 spravneho poriadku zvazil, ¢i prava
nadobudnuté na zaklade pravoplatného rozhodnutia boli nadobudnuté dobromyselne a ¢i mdézu byt
zruSenim nezakonného rozhodnutia dotknuté. Podl'a zalovaného pokial dojde k zavaznému poruseniu
zakona, v takom pripade zaujem na dodrziavani zdkona prevazuje nad pravami nadobudnutymi
dobromyselne a ak Zalobcovi vznikla skutoéna Skoda, mdze si jej nahradu narokovat podla
v§eobecnych predpisov o nadhrade Skody.

12. K namietke zalobcu, Ze prvostupiiové rozhodnutie bolo oddévodnované neplatnym zadkonom o
elektronickych komunikaciach krajsky sud uviedol, ze odvolacie konanie tvori jeden celok s konanim na
prvom stupni. Odvolaci organ povaZoval prvostupfiové rozhodnutie za vecne spravne, a preto ho
potvrdil, pricom v odévodneni rozhodnutia poukéazal na spravne zakonné ustanovenia, podl'a ktorych aj
rozhodol. Krajsky std poukazal na rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz 98-
102/02, podla ktorého dévodom k zruSeniu rozhodnutia spravneho organu méze byt len taka vada,
ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia. Rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby sa zopakoval
proces a odstranili formalne vady, ktoré nemoézu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre
ucastnika.

2.

13. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal Zzalobca (kasaény stazovatel) v zakonnej lehote
kasacnu staznost’ z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, v ktorej navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusi a
vec vrati zalovanému na d’al§ie konanie, alebo aby zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Suc¢asne navrhol, aby zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

14. Zalobca uviedol, Ze napriek tomu, Ze v Zalobe a nasledne v stanovisku k vyjadreniu Zalovaného k
zalobe nespochybnitelnym spdésobom preukazal, ze Zékladnova stanica je, resp. po zhotoveni bude
sucastou vedenia verejnej elektronickej komunikacnej siete Zzalobcu, Zalovany a ani krajsky sud
nevenoval jeho zdévodneniu dostatoénu pozornost'.



15. S poukazom na ust. § 43a ods. 3 pism. h), § 56 pism. b) stavebného zakona, § 2 ods. 13 a § 4 ods.
4 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. uviedol, Ze nazor tak krajského sudu ako aj zalovaného Ze stavba
Zé4kladnovej stanice mala byt povolena stavebnym povolenim nemajii oporu v pravnom poriadku SR a

7e na zhotovenie stavby Zakladiiovej stanice stavebny zakon stavebné povolenie nevyzaduje.

16. Zalobca poukazal na omyl zalovaného, Ze zariadenie elektronickej komunikagnej siete povazuje za
stavbu. Uviedol, ze aj ked’ sucast'ou Zékladflovej stanice budu nesporne aj zariadenia (napr. antény),
dominantnym prvkom z hladiska stavebného je stavebna konStrukcia - betonova pdtka a stoziar,
nakol’ko len tie moZno povazovat' za stavbu podl'a stavebného zékona. Zalobca dal do pozornosti, Ze
zalovany rozhodnutim popiera aj svoj oficidlny vyklad tychto ustanoveni (napr. Substanovisko
zalovaného ¢. 2011/2930/V-447 zo dia 11.04.2011, metodické usmernenic MDVRR SR z februara 2011
a dal§ie) a nesuhlasil so zdévodnenim uvedenym v bode 67. odévodnenia rozsudku.

17. Zalobca mal za to, Ze ak by aj Zakladiiova stanica bola stavbou vyzadujiicou stavebné povolenie, taj
aj v takom pripade treba posudzovat’ rozhodnutie Zalovaného za nedévodné, nespravne a nezakonné.
Zalobca uviedol, 7e stavebné povolenie a kolaudaéné rozhodnutie moézu byt vydané na inZziniersku
stavbu, akou telekomunika¢ny stoziar rozhodne je, vzdy len po predchadzajicom vydani uzemného
rozhodnutia a pri spravnej aplikacii § 65 ods. 2 spravneho poriadku, ak by aj bolo potrebné vydanie
stavebného povolenia a kolauda¢ného rozhodnutia, sta¢ilo uzemné rozhodnutie len zmenit' a sporné body
z neho vypustit, ¢o by bolo plne v stlade s dikciou poslednej vety § 65 ods. 2 spravneho poriadku ako
aj so zasadou hospodarnosti konania.

18. Oddvodnenie uvedené v bode 74. rozsudku krajského sudu, tykajice sa zavizného stanoviska KPU
OU Kogice zalobca vyhodnotil ako Giéelové a arbitrarne aj zo strany krajského sudu, pretoZe ani spravny
organ, ani sud nie st v stavebnom konani opravneni (,,prejudicidlne") posudzovat zavdzné stanoviska
dotknutych organov, okrem ich vzajomného zostladenia podla § 140b stavebného zékona, ¢o vSak
vykonava stavebny trad vzdy podla § 136 stavebného zékona v sucinnosti s orgdnmi, ktorych zaviazné
stanoviska st rozporné, ¢o viak v tejto veci nenastalo. Zalobca nestihlasil ani so zaverom krajského
sudu v bode 73. rozsudku o rozpore stanoviska KPU a zéviznej ¢asti uzemného planu, nakolko vyskovy
limit zastavby obsiahnuty v izemnom plane sa nevztahuje na dotknuty stoziar.

19. Podla nazoru zalobcu je vec potrebné rieSit primerane nielen z pohladu dikcie ustanoveni
stavebného zakona, ZEK a spravneho poriadku, ale tieZ s ohl'adom na usmernenia zalovaného, ktorych
sa zalovany nedrzal. Dalej poznamenal, Ze tak pri hodnoteni pravnej Gpravy povolovania stavieb, ako aj
pri hodnoteni zaviznych stanovisk je podla &l. 152 ods. 4 Ustavy SR kazdy, kto aplikuje pravne normy
v pripade, ak by doslovna aplikdcia normy mohla vyvolat’ Gstavnopravne pochybnosti, ¢i dokonca
porusit’ ustavné principy, je povinny pouzit' taky vyklad, aby sa tymto pochybnostiam a poruSeniu
predlslo priCom poukazal na Ustavného sadu SR sp. zn. I. US 18/95. Zalobca mal za to, Ze Zalovany,
ani krajsky sud, tak pri rozhodovani neu¢inili.

20. Zalobca rovnako nestihlasil s tvrdenim krajského sudu, Ze v rozhodnuti organov verejnej spravy je
zrozumitelne a vystizne popisané porusenie jednotlivych ustanoveni stavebného zakona. Zalobca uviedol,
ze zaver rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4S5z 98-102/01, na ktory krajsky sud poukazal nebol
aplikovany ani pri postupe organov verejnej spravy a nakoniec aj krajského sudu, ktory tiez nespravne
pravne posudil stavbu Zakladiiovej stanice ako zariadenie, ku ktorého zhotoveniu je potrebné stavebné
povolenie a tiez nezakonne preskumaval postup KPU pri vydavani kladného zivizného stanoviska a
vbobec sa nezaoberal tym ¢i budi dobromyselne nadobudnuté prava zalobcu dotknuté.

3.
21. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti Zalobcu v plnom rozsahu stotoznil s rozsudkom
krajského sudu, ktory povazoval za vecne spravny a navrhol, aby kasacny sud kasa¢nu staznost’



zamietol podla § 461 SSP ako ned6vodnu.

22. K namietke zalobcu ohladom nespravneho pravneho posudenia veci uviedol, Ze zo znenia § 2 ods.
13, 14, 15 a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. jednoznacne vyplyva, Ze predmetna stavba je
telekomunikané zariadenie a nie vedenie sieti, a preto nie je mozné v suvislosti s d’al§imi povolovacimi
procesmi tykajucimi sa danej stavby postupovat’ podla § 56 pism. b) stavebného zakona. Podotkol, Ze
identifikdcia predmetnej stavby ako ,technologického zariadenia s anténnym systémom® vyplyva aj z
obsahu zjednoduseného projektu predmetnej stavby.

23. K zaviznému stanovisku KPU Zalovany uviedol, e KPU sa v tfiom nevyjadril k vyske predmetne;
stavby, pric¢om sam KPU svojim rozhodnutim &. PU-11/68-28/1730/And zo diia 15.03.2011 za&lenil do
zaviznej Casti uzemného planu obce Krasnohorské Podhradie okrem inych aj vySkovy limit pripadne;
novej zastavby v sektore 07, v ktorom bola stavba tzemnym rozhodnutim stavebného uradu
umiestnend. Nakolko vySka predmetnej stavby je podla projektovej dokumentacie tvoriacej obsah
spisového materialu 18 m mal podl'a nazoru zalovaného stavebny tirad v izemnom konani zabezpecit’
stlad zavéazného stanoviska KPU so zavdznou ¢astou uzemného planu obce Krasnohorské Podhradie
podla ust. § 140b stavebného zédkona vyziadanim si dalSieho stanoviska KPU k vySke predmetne]
stavby, ktora nesplia kritéria limitov zakotvenych v zaviznej ¢asti izemného planu obce, pripadne sa
mal po zisteni tohto rozporu v danej veci obratit’ na prislu§ny nadriadeny organ KPU a tizemné konanie
do dorieSenia tejto zadvaznej skuto¢nosti prerusit’. Tym, Ze stavebny urad v izemnom konani nedoriesil
rozpor medzi zaviznym stanoviskom KPU a zaviznou ¢astou tzemného planu, spochybnil nasledne
vydané uzemné rozhodnutie o umiestneni predmetnej stavby, nakolko jednoznacne nevyriesil fakt, ¢i
vobec stavba o nadlimitnej vyske mdze byt’ v sektore 07 umiestnena.

4.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle ust. § 440 SSP, kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvyS§sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

25. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

26. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou zalobou sa Zalobca méze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

27. Podla § 178 ods. 1 SSP Zalobcom je fyzickd osoba alebo pravnickad osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

28. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského studu.

29. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujici stav v Case prévoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

30. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzal zo skutkového stavu, ktory v odovodneni napadnutého
rozsudku popisal krajsky sud. Pre ucastnikov konania st zistenia, fakty a skuto¢nosti skutkového stavu



zrejmé, a preto kasacny sud uvedie len vybraté Casti.

32. Predmetom preskiimavacieho stdneho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zzalovaného ¢.
15116/2015/B625-SV/32709/Pek zo dna 29.06.2015, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Okresného
uradu Kosice, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-KE-OVBP2- 2015/012502 zo dna 01.04.2015.
Prvostupniovym rozhodnutim, vydanym v konani mimo odvolania podla § 65 ods. 2 spravneho
poriadku, bolo zrusené rozhodnutie stavebného tradu ¢. 1276/2013-03-vyst. zo dina 14.01.2014 podla §
39, § 39a stavebného zékona o umiestneni stavby za tam stanovenych podmienok ,,Zékladiiova stanica a
RR bod RV KPO Krasnohorské Podhradie v k.u. W.. Organy verejnej spravy dospeli k zaveru, ze
rozhodnutie stavebného uradu nie je v sulade so zakonmi, pretoze stavebny trad v rozhodnuti o
umiestneni predmetnej stavby nespravne Kklasifikoval stavbu ako ,,nadzemné a podzemné vedenie
elektronickych komunika¢nych sieti, vratane opornych a vyty€ovacich bodov*, zo zatriedenia ktorého
potom podla § 56 pism. b) stavebného zakona vyplynula skutocnost’, ze predmetna stavba nevyzaduje
stavebné povolenie ani ohlasenie. Nespravna identifikacia predmetnej stavby stavebnym tiradom mala za
nasledok porusenie hmotného prava - stavebného zakona. Podl'a nazoru zalovaného predmetna stavba je
telekomunikaéné zariadenie a nie vedenie sieti, preto niec je mozné postupovat’ podla § 56 pism. b)
stavebného zédkona.

33. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti Zalobcu je rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k.
1S/92/2017-82 zo dna 28.06.2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 1S/92/2017-118 zo dna
04.01.2019, ktorym sud zamietol Zalobu zalobcu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného a
preto primarne v medziach kasa¢nej staznosti Najvy$$i sud Slovenskej republiky ako kasany sud
preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného
konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmd z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky
zalobcu st spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stdu.

34. Ulohou spravneho studu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho orgénu predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

5.

35. Podla § 32 ods. 1 pism. a) stavebného zakona, v zneni u¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia
zalovaného, ak odsek 2 neustanovuje inak, umiestiiovat’ stavby, menit’ vyuzitie tzemia a chranit’ ddlezité
zaujmy v uzemi mozno len na zéklade uzemného rozhodnutia, ktorym je rozhodnutie o umiestneni
stavby.

36. Podla § 37 ods. 1 stavebného zakona, podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia st izemné
plany obci a zén. Ak pre tizemie nebol spracovany uzemny plan obce alebo zony, podkladom na vydanie
uzemného rozhodnutia st spracované uzemnoplanovacie podklady podla § 3 a ostatné existujuce
podklady podla § 7a; inak stavebny turad obstara v rozsahu nevyhnutnom na vydanie tzemného
rozhodnutia iné podklady, najmi skutoCnosti ziskané vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom
zistovani.

37. Podla § 37 ods. 2 stavebného zakona, stavebny trad v Uzemnom konani postdi navrh
predovsetkym z hl'adiska starostlivosti o zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v izemi a
jeho dosledkov; preskima navrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku 1 a predchadzajicimi
rozhodnutiami o uzemi, posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym poziadavkam na vystavbu a
vSeobecne technickym poziadavkam na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu,
pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické, protipoziarne podmienky, podmienky bezpecnosti
prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o



kultirne pamiatky, ochrany polnohospodarskeho pédneho fondu, lesného pddneho fondu a pod., pokial’
posudenie nepatri inym organom.

38. Podla § 37 ods. 3 stavebného zakona stavebny urad v tzemnom konani zabezpeci stanoviska
dotknutych orgéanov a ich vzajomny sulad a posudi vyjadrenia icastnikov a ich namietky. Stavebny tirad
neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré su v rozpore so schvalenou uzemnoplanovacou
dokumentaciou.

39. Podla § 43a ods. 3 pism. h) stavebného zikona, inZinierske stavby su dialkové a miestne
elektronické komunika¢né siete a vedenia, telekomunika¢né stoziare, transformacné stanice.

40. Podla § 55 ods. 1 stavebného zidkona, stavebné povolenic sa vyzaduje, pokial’ tento zdkon a
vykonavacie predpisy k nemu alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, pri stavbach kazdého druhu
bez zretela na ich stavebnotechnické vyhotovenie, ucel a ¢as trvania; stavebné povolenie sa vyzaduje aj
pri zmene stavieb, najma pri pristavbe, nadstavbe a pri stavebnych Gpravach.

41. Podla § 55 ods. 2 pism. e) stavebného zdkona, ohldsenie stavebnému tradu postaci pri stavbach
elektronickych komunikacnych sieti (nosice telekomunika¢nych =zariadeni) umiestiiovanych na
existujucich objektoch, ktoré nepresahuju vysku 6 m, Sirku 2,5 m a nezasahuju do nosnych konstrukeii
stavby, pism. f) pri prizemnych stavbach elektronickych komunikaénych sieti, ak ich zastavana plocha
nepresahuje 25 m2 a vyska 4,5 m,

42. Podla § 56 pism. b) stavebného zakona, stavebné povolenie ani ohldsenie sa nevyzaduje pri
nadzemnych a podzemnych vedeniach elektronickych komunikacnych sieti, vratane opornych a
vytyCovacich bodov.

43. Podla § 2 ods. 1 zékona ¢. 315/2011 Z.z., v zneni u€innom v ¢ase vydania rozhodnutia zalovaného,
elektronicka komunikac¢na siet’ (d’alej len ,,siet™) je funkéne prepojena sustava prenosovych systémov, a
ak je to potrebné, prepajacich alebo smerovacich zariadeni, vratane sietovych prvkov, ktoré nie st
aktivne, ktoré wumoziuji prenos signalov po vedeni, radiovymi, optickymi alebo inymi
elektromagnetickymi prostriedkami, vratane druZicovych sieti, pevnych sieti s prepajanim okruhov a s
prepajanim paketov, internetu a mobilnych pozemskych sieti, sieti na rozvod elektrickej energie v
rozsahu, v ktorom sa pouZzivaji na prenos signdlov, sieti pre rozhlasové a televizne vysielanie a
kablovych distribu¢nych systémov bez ohl'adu na druh prenasanych informacii.

44. Podl'a § 2 ods. 13 zak. ¢. 351/2011 Z.z., vedenie sieti (d’alej len "vedenie") su liniové a inzinierske
stavby sieti a verejné technické vybavenie tzemia, 3) najmi nadzemné a podzemné vedenia, dialkové a
miestne prenosové systémy, kablové distribuéné systémy a radiové trasy vratane ich prislusenstva a
pridruzenych prostriedkov, oporné a vytycovacie body; vedenie je sucCast’ siete.

45. Podla § 2 ods. 14 zak. ¢. 351/2011 Z.z., oporny bod nadzemného vedenia je konStrukcia nesuca
alebo podopierajuca vodice alebo kable.

46. Podla § 4 zakona ¢. 315/2011 Z.z. Zariadenia elektronickych komunikéacii je podla ods. 1
telekomunika¢né zariadenie - technické zariadenie na vysielanie, prenos, smerovanie, prijem, prepojenie
alebo spracovanie signalov S$irenych prostrednictvom vedeni, radiovymi, optickymi alebo inymi
elektromagnetickymi prostriedkami a podla ods. 4 pridruzenymi prostriedkami st pridruzené sluzby,
fyzicka infraStruktira a iné zariadenia alebo prvky suvisiace so sietou alebo sluzbou, ktoré umoziuji
alebo podporuju poskytovanie sluzieb prostrednictvom takejto siete alebo takejto sluzby, a zahriaji
najmé budovy alebo vstupy do nich, vnutorné rozvody sieti, elektroinstalacie budov, elektroenergetické
zariadenia a elektrické pripojky, antény, veze a iné nosné zariadenia, kablovody, kablové Sachty, rary,
stoziare, vstupné Sachty a rozvodné skrine.

47. Podla § 65 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, moze z vlastného alebo



iného podnetu preskiimat’ spravny organ najbliz§ie vys$sieho stupna nadriadeny spravnemu organu, ktory
toto rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie ustredného organu Statnej spravy, jeho veduci na
zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

48. Podl'a § 65 ods. 2 spravneho poriadku, spravny organ prislusny na preskumanie rozhodnutia ho
zrusi alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so zakonom, vSeobecne zavdznym pravnym predpisom
alebo vSeobecne zavdznym nariadenim. Pri zruSeni alebo zmene rozhodnutia db4 na to, aby prava
nadobudnuté¢ dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté.

49. Podl'a § 65 ods. 1 spravneho poriadku, pri preskimavani rozhodnutia vychadza spravny organ z
pravneho stavu a skutkovych okolnosti v ¢ase vydania rozhodnutia. Nemdze preto zru$it’ alebo zmenit’
rozhodnutie, ak sa po jeho vydani dodato¢ne zmenili rozhodujice skutkové okolnosti, z ktorych
pdvodné rozhodnutie vychadzalo.

6.

50. Kasa¢ny sud potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho spisu vyhodnotil
rozsah a dovody kasacnej staznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského sudu v
Bratislave a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku.

51. Najvyssi sud v kasa¢nom konani pri prieskume zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho stdu
zameral svoju pozornost’ zasadnej namietke Zalobcu, ktorou namietal, Ze krajsky sud rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, ked’ rovnako ako zalovany pri
posudeni stavby ,,Zakladiovej stanice a RR bod RV KPO Krasnohorské Podhradie” dospel k zaveru, Ze
na jej zhotovenie je potrebné stavebné povolenie.

52. Najvyssi sud povazuje v prvom rade za ddlezité zdoraznit', Ze pri povolovani stavieb v konaniach
vedenych podla stavebného zdkona je jednym z prioritnych cielov zabezpecit kontrolu splnenia
zakladnych poziadaviek na stavby, najmé ich mechanicki odolnost’ a stabilitu. Stavebny zakon preto
rozliSuje postupy povolovania, zodpovedajuce technickej naro¢nosti jednotlivych typov stavieb na
povolovanic iba v tizemnom konani, povolovanie v rezime ohlasenia a v Standardnom procese,
zahffiajicom posudenie v izemnom, stavebnom a kolauda¢nom konani. Podl'a § 54 stavebného zakona
stavby, ich zmeny a udrzZiavacie prace na nich sa mézu uskuto¢novat’ iba podla stavebného povolenia
alebo na zaklade ohlasenia stavebnému uradu z ¢oho vyplyva v§eobecna zasada, Ze kazda stavba pred
zaCatim jej realizdcie musi byt predmetom posudenia organom verejnej spravy. Stavby a zariadenia,
ktoré stavebné povolenie ani ohlasenie stavebnému uradu nevyzaduju su taxativne vymedzené v
ustanoveni § 56 stavebného zakona.

53. V prejednavanej veci ma z obsahu administrativneho spisu kasaény sud preukazané, ze zalobca,
zastupeny spolo¢nostou NEVITEL, a.s. a N. T. W., sa ndvrhom doru¢enym Obci Krasnohorské
Podhradie dna 17.09.2013, domahal vydania rozhodnutia o umiestneni stavby ,,Zakladiiova stanica a RR
bod Krasnohorské Podhradie RV KPO*“ podl'a § 56 pism. b), § 39 a § 39a stavebného zakona.

54. Zo zjednoduseného projektu vypracovaného N. T. W. v juli 2013 (¢ast’ B. bod 1) vyplyva, ze: ,,V
ramci pokrytia Uizemia Slovenska signidlom Werejnej radiotelefonnej siete (VRS ) investor postupne
buduje zékladiiové stanice VRS. Jednou zo ststavy zakladnovych stanic Slovenska je aj navrhovana
stavba, ktora ma zabezpecit’ Sirenie signalu VRS v okoli obce Krasnohorské Podhradie. Umiestnenie tejto
stanice vychadza z konfiguracie terénu a musi byt umiestnena na vyvysenom bode, aby signal pokryl ¢o
Okrem anténneho systému, ktory bude zabezpeCovat Sirenie signalu VRS, bude vybudované aj
zariadenie radioreleového spoja, ktoré zabezpeCi prepojenie novovybudovanej ZS Krasnohorské
Podhradie na RR bod Dievcia skala“. Podl'a bodu 2 casti B - Zakladné tidaje o stavbe: ,, ...Navrhovana



vystavba bude pozostavat z vybeténovania zadkladu pod monortru a pod technologické zariadenie, z
osadenia kontajnera pre technologiu, zmontovania a osadenia ocelovej 25m monorury, osadenia
anténnych nosi¢ov a antén na monoruru, prepojenia technologického zariadenia s anténnym systémom
pomocou koaxiadlnych kablov vedenych v kablovych zlaboch®. Podla bodu 2.1 Technické rieSenie:
»Ako technologické zariadenie bude pouzity stojan zakladnovej stanice GSM typu RBS 6201. Signal
bude vysielany a prijimany pomocou 3 kusov smerovych antén s dvojitou polarizaciou typu Kathrein
800 10291. Antény budu smerované do azimutu 800, 1800 a 3000, budii namontované na konstrukciu
monorury vo vySke 15,3m nad troviiou terénu...

55. Z navrhu Zalobcu na umiestnenie stavby a z rozhodnutia stavebného tiradu o umiestneni stavby
vyplyva, ze v pripade stavby Zékladhovej stanice ma ist’ o nadzemné vedenie elektronickej komunikac¢nej
siete zalobcu, na ktoré sa stavebné povolenie ani ohlasenie nevyzaduje. Kasaény sud povazuje za
potrebné uviest’, ze stavebny zakon pojem ,,vedenie elektronickej komunikacnej siete” nedefinuje, hovori
len 0 nadzemnom vedeni vratane opornych bodov a podzemnom vedeni vratane vyty¢ovacich bodov. Z
uvedeného vyplyva, ze stavebny zakon nezahifia pod ,vedenie sieti“ prisluSenstvo a pridruzené
prostriedky, definované v § 4 ods. 4 zakona ¢. 351/2011 Z.z. Vzhl'adom na rozdiely v rozsahu pravnej
upravy elektronickych komunikacii podl'a zdkona o elektronickych komunikacidch a podla stavebného
zakona kasacny sud uvadza, Ze pri povolovani stavieb elektronickych komunikacnych sieti sa postupuje
vyluéne podla stavebného zakona. Stavebny zakon pri nadzemnych vedeniach -elektronickych
komunikaénych sieti, ktorych stcastou su len samotné vedenia vratane opornych bodov priptista
posudenie iba v izemnom Kkonani, stavebné povolenie ani ohlasenie podla § 56 pism. b) nevyzaduje. V
zmysle stavebného zékona vSak nemozno pod vedenie elektronickej siete automaticky zaradit' aj ich
prislusenstvo a pridruzené prostriedky definované v § 4 ods. 4 zakona ¢. 351/2011, ale iba oporné body,
ktorymi je konstrukcia nesuca alebo podopierajica vodice alebo kable (§ 2 ods. 14 zakona ¢. 513/1991
7.z2.).

56. Wchadzajuc zo zjednoduSeného projektu stavby kasacny stid uvadza, ze stavba Zakladilovej stanice
Krasnohorské Ppodhradie ako stavebny objekt pozostava z technologického zariadenia typu RBS 6201,
kontajnera na technologiu, anténneho systému (3 ks smerovych antén typu Kathrein na vysielanie a
prijem signalov a parabolickej antény na prenos signalov $irenych prostrednictvom vedeni), koaxialnych
kablov na prepojenie technologického zariadenia s anténnym systémom, uzemnenia, elektrickej pripojky
a stavebnej konStrukcie - stoZiaru (ocelovej monortry) osadenej vo vybetonovanom zaklade. Na stoZiari
je okrem vodi¢ov a kablov zabezpeCujucich Sirenie signali elektronickej komunikacnej siete osadeny
anténny systém, zabezpeCujuci vysielanie, prenos, smerovanie, prijem, prepojenie signalov §irenych
prostrednictvom vedeni, ktory definuje zdkon ¢. 513/2011 Z.z. ako telekomunika¢né zariadenie.
Vzhl'adom na uvedené nemozno stoziar predmetnej Zakladiiovej stanice povazovat’ iba za oporny bod
vedenia nadzemnej elektronickej komunikacnej siete, na umiestnenie ktorého sa podla § 56 pism. b)
stavebného zakona ohlasenie stavebnému uradu ani stavebné povolenie nevyzaduje. Z hl'adiska svojho
stavebnotechnického rieSenia ide o umiestnenie samotného telekomunika¢ného zariadenia (zékladnovej
stanice ako =zakladného komponentu siete GSM, resp. subsystému zakladiiovych stanic) na
telekomunikaénom stoZiari, ako inZinierskej stavbe podla § 43a pism. h) stavebného zakona,
podliehajicej povoleniu v stavebnom a nasledne v kolauda¢nom konani. Tak ako uviedli organy verejne;j
spravy i krajsky sud, na dant stavbu nemozno aplikovat’ ani ust. § 55 ods. 2 pism. e) stavebného
zakona, ktory sice plati pre nosi¢e telekomunikacnych zariadeni, ale len v pripadoch, ked’ su tieto
umiestnené na existujucich objektoch. Dana stavba uvedenej podmienke nevyhovuje, a preto nepostacuje
ani jej ohlasenie stavebnému uradu. Rovnako nemozno na predmetni stavbu aplikovat’ § 55 ods. f)
stavebného zakona, ktory sice plati pre prizemné stavby telekomunikacnych zariadeni, ale o zastavanej
ploche max. do 25 m2 s vyskou do 4,5 m.

57. Posudenie stavby stavebnym uradom ako nadzemného vedenia elektronickej komunikaénej stavby
vratane opornych bodov, na ktoré sa nevyzaduje v zmysle § 56 pism. b) stavebného zakona stavebné
povolenie ani ohlasenie a nésledne vydanie kolauda¢ného rozhodnutia bolo v rozpore so stavebnym
zakonom. Nakolko stavebny urad vydal rozhodnutie o umiestneni stavby ¢. 1276/2013-03-vyst. dia
14.01.2014 v stlade s navrhom zalobcu na vydanie rozhodnutia na umiestnenie stavby podla § 56 pism.



b), § 39 a § 39a stavebného poriadku zo dna 09.09.2013 nedospel kasaény sud k zaveru, Ze zru§enim
rozhodnutia stavebného turadu v konani mimo odvolania doSlo k poruseniu dobromyselne
nadobudnutych prav Zalobcu. Pokial sa Zalobca v kasac¢nej staznosti odvolaval na Substanovisko
zalovaného ¢. 2011/2930/V-447 zo dna 11.04.2011, kasaény sud z jeho obsahu zistil, Ze usmernenie sa
tykalo povolovania elektronickych komunikaénych sieti do¢asného vzdu$ného vedenia na existujucich
objektoch (stipoch), o nie je pripad prejednavanej veci. Rovnako Metodické usmernenie Zalovaného z
februara 2011, tykajuce sa postupu stavebného uradu pri odstrafiovani nepovolenej stavby
elektronickych komunikaénych sieti umiestnenych na existujicich stipoch verejného osvetlenia alebo na
inych stavbach.

58. V suvislosti s namietkou Zalobcu, tykajicou sa opravnenia zalovaného posudzovat’ spravnost’ a
plnost’ zévizného stanoviska vydaného KPU Kosice kasaény sud uvadza, 7e sthlasi s tvrdenim
zalobcu, Ze spravny organ nie je opravneny (,,prejudicialne®) posudzovat’ zavazné stanoviskd dotknutych
organov, okrem ich vzajomného zosuladenia podl'a § 140b) stavebného zakona, ¢o vykonava stavebny
urad podla § 136 stavebného zakona.

59. S poukazom na § 32 ods. 11 a 12 zakona ¢. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni
neskor§ich predpisov povazuje kasany sud zaver organov verejnej spravy, ze stavebny urad porusil ust.
§ 37 a § 140b stavebného zakona, ked’ neposudil sulad zavizného stanoviska vydaného KPU Kosice so
zaviznou Cast'ou uzemného planu obce Krasnohorské Podhradie za nespravny. Zo zavdzného stanoviska
KPU Kosice zo dita 24.10.2013 vyplyva, Ze ako dotknuty organ preskumal obsah podania k zdmeru
upravy nehnutelnosti v ochrannom pasme nehnutelnych narodnych kultirnych pamiatok v
Krésnohorskom Podhradi, a na zéklade sucasné¢ho stupiia poznania kulturnohistorickych hodnot
prostredia, v ktorom sa vyssie uvedena nehnutelnost’ nachddza usudil, ze zamer Upravy nehnutelnosti je
z hladiska zdujmov chranenych pamiatkovym zdkonom pripustny. Podla § 140b ods. 1 veta druhd je
obsah zaviazného stanoviska je pre spravny organ v konani podl'a tohto zakona zavazny. Organy verejnej
spravy a nasledne i krajsky sud tak dospeli k nespravnemu zaveru, ze nezabezpedenim suladu zavdzného
stanoviska KPU so ziviznou &astou tzemného plinu obce stavebny trad v danom konani nezistil
dostato¢ne skutocny stav veci podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku a tym zavaznym spdsobom porusil
ust. § 37 a § 140b stavebného zakona.

60. Nakolko uzemné rozhodnutie vydané Obcou Krasnohorské Podhradie bolo pravoplatne zruSené
stavebny urad opidtovne rozhodne o navrhu Zalobcu na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby
Zékladnovej stanice zo dna 09.09.2013 postupom podla ust. § 37 stavebného zdkona. V suvislosti s
otazkou dostatoCne zisteného stavu stavebnym uradom v konani kasa¢ny sud poukazuje na ust. § 37
ods. 2 stavebného poriadku, podla ktorého je stavebny urad povinny preskimat’ navrh Zalobcu a jeho
stulad s podkladmi podl'a odseku 1 (t .j. s uzemnym planom obce). Najvys$si sud Slovenskej zaroven
uvadza, Ze pokial stavebny trad pri svojom rozhodovani vychadza i z podkladov ako je uzemny plan
dotknutej obce je nevyhnutné, aby predmetny uzemny plan tvoril stiCast’ administrativneho spisu.
Najvyssi sud poukazuje v tejto suvislosti na svoje predchadzajuce rozsudky sp. zn. 4Szk/13/2017 zo dia
10. maja 2018 a sp. zn. 4Szk/30/2017 zo dna 3. jila 2018.

61. Po vyhodnoteni zavaznosti kasa¢nych doévodov Zzalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajské¢ho sudu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud
Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 461 SSP konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby vyhovel
kasacnej st'aznosti.

62. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 S.s.p. tak, ze ucastnikom nepriznal narok na ndhradu trov tohto konania, ked’Ze Zalobca
(stazovatel) nebol v tomto konani uspesny a zalovanému a d’alSiemu ucastnikovi konania narok na
nahradu trov konania v danom pripade zo zakona nevyplyva.

63. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu SR jednohlasne (§ 147 ods. 2 SSP v spojeni s § 139
ods. 4 SSP).



Poucenie:

Pouc enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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