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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, pravnej veci navrhovatelov: 1/ P. H., nar.
XX XX XXXX, bytom U., 2/ L. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., 3/ H. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom U., ako prévni nastupcovia po neb.: Ing. T. H., nar. XX.XX. XXXX, r. €.: XXXXXX/XXXX,
zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom bytom U., zast. JUDr. Marignom Duranom, PhD., advokéatom,
so sidlom v Ziline, Tajovského 5, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom UL 29.
augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o starobny dochodok, na odvolanie pévodného navrhovatela proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline z 24. aprila 2014, ¢. k. 25Sd /354/2013-36, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 25Sd/354/2013-36 zo diia 24.
aprila 2014 m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 18. novembra 2013 z
rus ujeavec vracia odporkyni na d’al§ie konanie.

Navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 24. aprila 2014 ¢. k. 255d/354/2013-365 potvrdil rozhodnutie ¢. XXX XXX
XXXX X z 18. novembra 2013, ktorym odporkyiia podla § 142 ods. 4 pism. b) Zékona o socidlnom
zabezpeceni (d’alej len ,,zdkon o socidlnom zabezpecCeni) a § 259 ods. 1 Zékona o socidlnom poisteni

(dalej len ,,zakon o socidlnom poisteni*) zamietla ziadost’ navrhovatela o priznanie starobného dochodku
od 16. augusta 2010.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky stid mal z obsahu davkového spisu za preukdzané, ze
navrhovatel' je od 1. januara 1990 poberatelom vysluhového dbéchodku priznaného rozhodnutim
Vojenského uradu Socidlneho zabezpecenia ¢. 65304006662709/2 zo dna 13. januara 1999 podla § 26
zakona €. 114/1998 Z. z. o socialnom zabezpeCeni vojakov. Pre vznik naroku na vysluhovy dochodok a
pre jeho vySku bola navrhovatelovi zhodnotena doba vykonu zakladnej vojenskej sluzby od 1. septembra
1960 do 27. jula 1962 vi. kategorii funkcii, doba sluZobného pomeru od 28. jula 1962 do 1. septembra
1974 v 1. katego6rii funkcii, doba sluzobného pomeru od 2. septembra 1974 do 22. oktébra 1985 v II.
kategorii funkcii a doba sluzobného pomeru od 23. oktébra 1985 do 31. decembra 1998 v I. kategorii



funkcii.

Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel ziskal najmenej 25 rokov zamestnania v sluzobnom pomere a vykonaval
najmenej 20 rokov sluzby zaradenu do I. kategorie funkcii, vznikol mu narok na starobny dochodok
podla § 132 ods. 1 Zakona o socidlnom zabezpeceni od 18. maja 1996, t. j. pred diom nadobudnutia

ucinnosti zakona ¢. 328/2002 Z. z. a preto odporkyna ziadost’ navrhovatela o priznanie starobného
dochodku od 16. augusta 2010 zamietla v sulade so zdkonom a jej rozhodnutie ako zakonné potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie, ktorym namietal, Zze sud prvého
stupna dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Podrobne doterajs$i opisal priebeh konania pred odporkyfiou a krajskym stidom a citoval
podstatny obsah ich rozhodnuti. Namietal, ze pre posudenie naroku navrhovatela na starobny dochodok
z obdobia vykonu sluzby vojaka z povolania a to aj v zaradeni sluzby do I. kategdrie funkcii je
Potvrdenie Vojenského Ttiradu socidlneho zabezpecenia o poberani vysluhového dbéchodku
navrhovatelom, vratane potvrdenia, Ze na vznik naroku a vysku vysluhového dochodku bola zhodnotena
sluzba v 1. kategorii funkcii, je pravne nevyznamné. Potvrdenie Vojenského turadu socialneho
zabezpecenia sluzi len ako potvrdenie zamestnavatela o celkovej dobe zamestnania a vykone zamestnania
zaradenom do I. kategorie funkcii podla prislusného rezortného zoznamu. Nespochybnil, Ze dochodok
priznany Vojenskym uradom socidlneho zabezpecenia podla zakona ¢. 114/1998 Z. z. rozhodnutim ¢.
653040006662709/2 od 01.09.1999, je oznaCeny ako vysluhovy. Zakon ¢. 328/2002 Z. o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov z povolania u¢inny od 01.07.2002 len povazuje déchodky priznané
podla zdkona ¢. 114/1998 Z. z. za vysluhové a teda nie st vysluhovymi déchodkami podla zakona ¢.
328/2002 Z. z.

Poukazal na to, Ze zakon ¢. 114/1998 Zb. o socialnom zabezpedeni vojakov u¢inny od 1. maja 1998 v §
103 ustanovil, ze V. ¢ast’ zakona (§ 138) ¢. 100/1998 Zb. sa uz na socialne zabezpecenie vojakov z
povolania nepouzije. Teda od G¢innosti zakona ¢. 114/1998 Z. z., to je od dita 1. maja 1998 sa piata Cast’
zakona ¢. 100/1998 Zb. nepouzije na dochodkové naroky vojakov z povolania vyplyvajice zo zakona o
socialnom zabezpeceni ¢. 100/1998 Zb. Znamena to, Ze pre dochodkové naroky vojakov z povolania zo
zamestnani vykonavanych v 1. kategorii funkcii, ktoré su povazované za 1. pracovnu kategériu sa po 1.
maji 1998 pouziji v§eobecné ustanovenia zakona ¢. 100/1998 Zb.. Preto aplikacia ustanoveni § 132 ods.
1 /piata Cast’ zdkona/ a ndsledne v stcinnosti s §142 ods. 4 zédkona ¢.100/1988 Zb. odporkyiiou, pri
zamietnuti ziadosti navrhovatel'a o priznanie starobného doéchodku, je v rozpore so zakonom ¢. 114/1998
Z. 7.

Tiez pripomenul, Ze zakonodarca podla ustanovenia § 274 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. priznava
naroky poistencov z preferovanej I. pracovnej kategorie do 31. decembra 2023. Podla § 255 ods. l a
ods. 5 zakona o socialnom poisteni za obdobie dochodkového poistenia je povazované aj obdobie
doéchodkového poistenia (zabezpeCenia) ziskané pred 01.01.2004. Splnenim podmienok ustanovenych v
zakone o socialnom poisteni a to v § 255 v spojitosti s § 60 ods. I /minimalne obdobie poistenia/ a ods. 2
dosiahnutim 62 rokov splnil navrhovatel’ v§etky podmienky vzniku naroku na starobny déchodok podla
platného zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Teda v spojitosti s ustanoveniami §§
274, 255 a § 60 zakona o socialnom poisteni je Socialna poistoviia prislusnéa na rozhodovanie o naroku a
vyplate starobného déchodku navrhovatela.

Preto navrhol, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
rozhodnutie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela trvala na vecnej spravnosti svojho rozhodnutia a
navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit. Poukézala na to, ze navrhovatelovi vznikol
narok na starobny déchodok podl'a § 132 ods. 1 pism. a) zdkona o sociadlnom zabezpeceni od 18. maja
1996, t. j. pred ditom U¢innosti zdkona ¢. 114/1998 Z. z. a preto podla § 142 zdkona o socidlnom
zabezpeceni o davke déchodkového zabezpecenia ma rozhodniit’ Vojensky tirad socidlneho zabezpecenia



Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.)
skumajuc podmienky konania (§103 O.s.p.) zistil (podl'a Ozndmenia o timrti evidovaného vo zvézku 38.
ro¢nik 2016 strana 154 por. ¢. 77 vydaného Matricnym uradom Mesta Ruzomberok diia 29.02.2016),
ze v priebehu odvolacieho konania navrhovatel' dina XX.XX.XXXX zomrel. Podla Osved¢enia o
dedi¢stve vydaného notarkou JUDr. Z. S. (podl'a poverenia Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi) sp.
zn. 5D/217/2016, D/not 75/2016 z 24.06.2016 dedi¢mi zo zékona sti: P. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom
X., manzelka; L. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom U., dcéra; H W., nar. XX. XX.XXXX, bytom U.,
dcéra; s ktorymi sud v sulade s ustanovenim § 107 ods. 3 O.s.p. d’alej pokra¢oval v konani. Odvolaci
sud preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit” a rozhodnutie
odporkyne zruSit. Rozsudok verejne vyhlasil dita 24. augusta 2016 po tom, ¢o dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho stdu Slovenskej
republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatela o starobny déchodok.

V zmysle § 259 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2004 v konaniach o
narokoch na davky a vyplatu davok z dochodkového zabezpecenia, ktoré vznikli pred 1. januarom 2004,
sa rozhodne podl'a predpisov G¢innych do 31. decembra 2003 s odchylkami d’alej ustanovenymi.

Podla § 175 zadkona ¢. 100/1988 Zb. naroky vyplyvajiice zo zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej
kategorie alebo sluzby 1. a II. kategorie funkcii sa priznavaju do 31. decembra 2023.

Podl'a § 129 zakona ¢. 100/1988 Zb. pre vojakov z povolania a vojakov, ktori st po¢as ¢innej sluzby
hmotne zabezpeceni ako vojaci z povolania, pre prislusnikov Zboru narodnej bezpecnosti, prislusnikov
zborov napravnej vychovy a ob¢anov, ktori boli tymito vojakmi alebo prisluSnikmi a sphili podmienku
naroku na déchodok podla tejto Casti (dalej len "vojaci z povolania"), platia ostatné ustanovenia tohto
zakona, pokial’ sa v tejto Casti neustanovuje inak.

V zmysle § 132 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 100/1988 Zb. vojak z povolania ma ndrok na starobny
dochodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 55 rokov, ak vykonaval najmenej
20 rokov sluzbu zaradenu do I. kategérie funkcii.

Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze vznik naroku policajta na starobny dochodok dovisenim 55. roku
veku je viazany na splnenie podmienky minimalne 25 rokov zamestnania, z ktorych minimalne 20 rokov
ziskal v 1. kategorii funkcii.

Podl'a § 142 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb. o davkach dochodkového zabezpeCenia rozhoduju, pokial
ide o

a) vojakov z povolania Cesko-slovenskej armady, Vojensky urad socidlneho zabezpe&enia,

b) prislusnikov Zboru narodnej bezpeCnosti a o vojakov z povolania v poésobnosti Federalneho
ministerstva vnutra, organ prislusného ministerstva,

¢) prislusnikov zborov napravnej vychovy, organ prislusného ministerstva spravodlivosti republiky.

V konani nebolo spornym, Zze rozhodnutin Vojenského uradu Socidlneho zabezpecenia ¢.
65304006662709/2 zo dna 13. januara 1999 bol navrhovatelovi podla § 26 zdkona ¢. 114/1998 Z. z. o
socialnom zabezpeceni vojakov priznany vysluhovy déchodok od 1. januara 1999.

Navrhovatel, narodeny XX.XX.XXXX, splnil v§etky podmienky naroku na starobny déchodok podla §
132 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. ditom XX.XX.XXXX, ktorym dovisil vek 55 rokov, lebo k
tomuto ditu ziskal viac ako 25 rokov zamestnania a vykonaval viac ako 20 rokov sluzbu zaradent do I.
kategorie funkcii.



Diiom 1. jila 2002 nadobudol u¢innost’ zékon €. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpe€eni policajtov a
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a § 143a bodu 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 447/2002 Z. z. od 1. jula 2002 sa na
socialne zabezpeéenie policajtov a vojakov nepouziji § 130 az 145 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni v zneni neskor§ich predpisov.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze v nom uvedené ustanovenia zakona ¢. 100/1988 Zb. sa nepouziju
az od 1. jila 2002, po¢ntc ktorym mohol policajtom a vojakom najskér vzniknut' narok na vysluhovy
doéchodok podla zakona ¢. 328/2002 Z. z.

Aplikacia ustanoveni § 132 a nasl. zakona ¢. 100/1988 Zb. vSak nie je vyliCend pri narokoch na
starobny dochodok tych vojakov, ktoré vznikli do 30. jina 2002.

Podla § 94 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. narok na davku vznika diiom splnenia podmienok
ustanovenych tymto zdkonom, pripadne vykonavacimi predpismi.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze navrhovatel’ splnil podmienky naroku na starobny déchodok podla
piatej Casti zakona ¢. 100/1988 Zb., t. j. podla § 132 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. vo vyske
podla § 133 ods. 1 zékona ¢. 100/1988 Zb. uz ku ditu 18.05.1996. Tento narok mu zostal zachovany
podla § 175 zékona €. 100/1988 Zb. v spojeni s § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a v zmysle § 142
ods. 4 pism. a) je o nom prislusny rozhodnit' Vojensky tirad Socidlneho zabezpeCenia. Na tejto
skuto¢nosti ni¢ nemeni okolnost’, Ze o priznanie starobného dochodku a jeho vyplatu poziadal ziadost'ou
z 13. augusta 2013 od 16. augusta 2010. PrisluSnost’ odporkyne rozhodnut’ o uplatnenom naroku
navrhovatela je vyli¢ena aj s poukazom na ust. 261ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. z dovodu, ze
navrhovatel' nespiiial podmienku trvania nepretrzitého zamestnania od vzniku niroku na starobny
dochodok do 31. decembra 2003, ¢o vyplyva zo samotnej ziadosti navrhovatel’a, v ktorej potvrdil, Ze bol
od 08.01. do 16.02.1999 nezamestnany a poc¢as preruSenia zamestnania nepracoval, ¢comu nasved¢uju aj
v spise odporkyne zalozené fotokdpie mzdovych listov za obdobie od 17.02.1999 do 30.11.2001.

Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud stotoznil so z&verom, ze odporkyiia neméd kompetenciu
rozhodnut’ o ziadosti navrhovatela o starobny dochodok a Ze spravne tato kompetencia na rozhodnutie
patri prislusnému organu v sulade s § 142 ods. 4 pism. a/ zdkona o socidlnom zabezpeceni, t. j. v danom
pripade Vojenskému tradu socialneho zabezpecenia.

Vzhl'adom na to, Ze zdkon ¢. 461/2003 Z.z. neupravuje postup odporkyne v situdcii, ak nedisponuje
pravomocou na rozhodnutie, v takom pripade sa pouziji v§eobecné predpisy o spravnom konani (§ 20
zakona ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok) a pretoze v predmetnej veci odporkyna takto nepostupovala, z
tohto dévodu odvolaci sud povazoval jej rozhodnutie za nesuladné so zdkonom a podla § 250ja ods. 3
veta prva v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. rozsudok krajského sudu zmenil,
rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Odvolaci sud neprihliadol na namietku pravneho zastupcu navrhovatela, ze navrhovatel'ovi bol priznany
vysluhovy prispevok resp. len prispevok k vysluhovému dochodku a teda doba sluzby, za ktoru bol
priznany nezaloZila narok na priznanie vysluhového doéchodku, ked’Ze ani samotny navrhovatel' na
pojednédvani dna 24. aprila 2014 nespochybnil, Ze rozhodnutim Wojenského tradu socidlneho
zabezpecenia mu bol od 01.01.2009 priznany vysluhovy déchodok, ¢o vyplyva aj z potvrdenia tohto
uradu z 08.03.2007 oboznameného stidom z davkového spisu a za dévodni odvolaci sid nepovazoval
ani namietku navrhovatel'a, Ze o jeho naroku na starobny déchodok ma rozhodovat’ odporkyna, ked’ze v
¢ase vzniku jeho naroku na starobny dochodok (dna 18.05.1996) mal a nad’alej ma kompetenciu na
rozhodovanie o tomto ndroku Vojensky tirad socialneho zabezpecenia (§ 142 ods. 4 pism. a) zdkona ¢.
100/1988 Zb.).



V d’alsom konani je odporkyfa viazana pravnym nazorom odvolacicho stdu (§ 250ja ods. 5 O.s.p.). Aj
ked’ odporkyna dospela k spraévnemu zaveru, Ze nie je v jej kompetencii posudit’ ziadost’ navrhovatela o
prehodnotenie sumy starobného dochodku, nie je opravnend o tejto ziadosti vobec rozhodovat. Z
dovodu nedostatku pravomoci o ziadosti rozhodnut postupi ziadost' navrhovatela na rozhodnutie
Vojenskému uradu socialneho zabezpecenia (§ 142 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb.).

O néahrade trov konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 224 ods. 1, 2 v spojeni s § 150 ods. 1

O.s.p., kedZze k zruSeniu napadnutého rozhodnutia doSlo z inych ako navrhovatelom uplatiiovanych
dovodov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

