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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej Socialna poistoviia, pobocka Kosice so
sidlom v Kosiciach, Festivalové namestie &. 1, ICO: 30 80 74 84, proti povinnej CASSOSTAVY, s.r.0.,

so sidlom v Kosiciach, Popradska 66, ICO: 317 23 926, o vymozenie 182,17 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom stude KoSice II pod sp.zn. 34 Er 262/2003, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 31. oktébra 2011 sp.zn.
2 CoE 76/2011 a uzneseniu Okresného sudu Kosice II z 11. januara 2011, ¢.k. 34 Er 262/2003-33,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného stidu KoSice II z 11. januara 2011, ¢.k. 34 Er
262/2003-33, vo vyroku o trovach konania a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 31. oktobra 2011
sp.zn. 2 CoE 76/2011 zru § uje a vec vracia Okresnému sudu KoSice II na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice II uznesenim z 11. januara 2011 ¢.k. 34 Er 262/2003-33 exekuciu vyhlasil za
nepripustnu, exekuciu zastavil a sidnemu exekutorovi ndhradu trov exekucie nepriznal. Takto rozhodol
po zisteni, ze povinnd, ktora bola pravnickou osobou, v priebehu exekuc¢ného konania zanikla vymazom
z obchodného registra, ¢im stratila spdsobilost’ byt’ uicastnikom konania. Preto povazoval za dévodny
postup podla § 57 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti
a o zmene a doplneni dal§ich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®) a
exekuciu zastavil. O trovach exeku¢ného konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 196, § 197, §
200 ods. 1 a§ 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ked dospel k zaveru, ze stidnemu exekutorovi
nemozno priznat’ nahradu trov exekticie ani voci povinnej ani voci opravnenej. Povinnost’ zaplatit’ trovy
exekucie nemozno ulozit’ povinnej pre jej zanik vymazom z obchodného registra a nebola zistena ani
procesna zodpovednost’ opravnenej za zastavenie exekucie, ktora by podla § 203 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku oddvodiiovala jej povinnost znasat trovy exekicie. Poukazal na nalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky &. IV. US 297/2010 z 31. augusta 2010, v ktorom bol vysloveny pravny nazor, Ze
sudny exekitor musi znasat’ riziko, Ze nie vo vSetkych pripadoch dosiahne uspokojenie svojich



zakonnych narokov, ktoré je do zna¢nej miery kompenzované jeho v podstate monopolnym postavenim
pri vykone exekucie.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie stidneho exekutora ¢o do vyroku o trovach exeklcie uznesenim z
31. oktobra 2011 sp.zn. 2 CoE 76/2011 uznesenie sudu prvého stupnia v napadnutom vyroku o
nepriznani nahrady trov exekucie sudnemu exekuatorovi potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Bol toho nazoru,
ze sud prvého stupiia o trovach exekucie rozhodol vecne spravne a v plnom rozsahu sa stotoznil s jeho
odovodnenim, na ktoré poukézal. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224
ods. 1 a§ 142 ods. 1 O.s.p.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,.generdlny prokurator) na zaklade podnetu
sudneho exekutora napadol uznesenie sudu prvého stupnia vo vyroku o trovach exekucie a potvrdzujice
uznesenie odvolacicho sudu (dalej len ,,napadnuté rozhodnutia®) mimoriadnym dovolanim, v ktorom
navrhol tieto rozhodnutia zrusit’ a vec vratit' Krajskému sudu v KoSiciach na d’al§ie konanie. Namietal
nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Uviedol, Ze sudy nespravne
stanovili dovod zastavenia exeku¢ného konania. V pripade, ak povinny zanikne bez pravneho nastupcu a
bez likvidacie, exekucné konanie sa zastavi z dovodu, Zze majetok povinného nepostacuje ani na thradu
trov exekucie (§ 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku) a nie podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného
poriadku ako to ustalili sudy niz§ich stupniov. V prejednavanej veci sud Setrenim zistil, Ze povinna bola
zrusend bez likvidacie, nakol’ko nema Ziadny obchodny majetok, ktory by postatoval na nahradu
primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora. Zaniku povinnej a strate jej sposobilosti
na pravne tkony teda predchadzala skuto¢nost, Ze dlznik je nemajetny, a preto prave nedostatok
majetku bol v pri¢innej stvislosti s jej zanikom. Vzhladom na tento dovod zruSenia povinnej a jej
vymazanie z obchodného registra sudy mali pri zastaveni exekucie postupovat’ podla § 57 ods. I pism.
h/ Exeku¢ného poriadku a nasledne pri stanoveni nahrady trov exekucie aplikovat § 203 ods. 2 vetu
prvi Exekuéného poriadku a priznat' stdnemu exekatorovi narok na nahradu trov exektcie od
opravnene;.

Opravnend sa k podanému mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokuratora vyjadrila a uviedla, ze
rozhodnutie stdov povazuje za spravne , podla jej nazoru vzhladom na skutoénost, Ze dorucila
sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie 4. marca 2003 a povinna bola vymazana z
Obchodného registra dila 24. februara, mal stdny exekttor dostatok ¢asu na zistenie, Ze majetok
povinnej nesta¢i ani na thradu trov exekucie, a to eSte pocas existencie povinne;.

Najvyssi sud Slovenskej republiky bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutia stidov v rozsahu podla § 243i ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zdveru, ze mimoriadne dovolanie generdlneho
prokuratora je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. méze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, Ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou konania, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany rozsahom dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi.
Obligatorne (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymiv § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na zdkonnt povinnost” dovolacieho sidu podla § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. skumat’ vzdy,
¢i napadnuté¢ rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z
procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci stid predovSetkym otazkou, ¢i konanie
v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ § 237 O.s.p. (t.j. ¢iv
danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudov, nedostatku sposobilosti tc¢astnika byt
ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania
tam, kde konanie mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti castnikovi konat' pred



sidom alebo pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i sidom nespravne obsadenym). Existenciu
tychto vad generalny prokurator nenamietal a v dovolacom konani ani nevysli najavo.

Inou vadou konania, na ktorti musi dovolaci sud prihliadat’ aj vtedy, ak nie je namietana, je procesna
vada, ktora, na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p., nezaklada zméto¢nost’
rozhodnutia. Jej zakladom je poruSenie inych procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v
obcianskom sudnom konani. Medzi také vady patri napriklad skuto€nost’, ze rozhodnutie odvolacieho
sudu vychadza z netplné¢ho alebo nespravne zisteného skutkového stavu veci z dévodu, ze sud pri
vykonavani dokazovania nepostupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho stidneho
poriadku, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal z iného skutkového zakladu, nez sud
prvého stupiia bez toho, aby postupoval podl'a § 213 ods. 3 O.s.p. a pod. Vyskyt takejto vady nebol v
mimoriadnom dovolani namietany a dovolaci sud ju ani nezistil.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dévod uvadza, Zze napadnuté uznesenia sudov niz§icho stupna o
trovach exekucie spo¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Prévnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

Podl'a § 196 Exekuc¢ného poriadku za vykon exekucnej ¢innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podl'a osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena o dan z pridanej hodnoty.

Néklady podla § 196 uhradza povinny (§ 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Podl'a § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak dojde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud
mu moze ulozit’ nahradenie nevyhnutnych trov exektcie.

Ak sa exekucia zastavi z dovodu, Ze majetok povinného nestaci ani na tthradu trov exekucie, znasa ich
opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exekucie na vymozenie pohl'adavky na vyzivnom. V takomto
pripade znasa trovy exekticie sud; sid nema pravo na nahradu trov exekucie, ktoré platil (§ 203 ods. 2
Exeku¢ného poriadku).

Exekuény poriadok priptista vynimky zo zasady, podla ktorej trovy exekticie uhrddza povinny (§ 197
ods. 1 Exeku¢ného poriadku). Opravneny spravidla znaSa trovy exektcie podla principu zavinenia a
principu volnej uvahy sudu. Okrem toho, opravneny musi uhradit’ trovy exekucie, aj ked’ zastavenie
exekucie nezavinil a nemohol ho predvidat, ak k zastaveniu doSlo z dovodu, Ze majetok povinného
nestacil ani na uhradu trov exekucie.

S dévodom vytykanym napadnutym rozhodnutiam generalnym prokuratorom treba sthlasit’, pretoze
sudy nizSich stupfiov nevenovali pozornost’ tomu, z akého doévodu doslo ex offo k vymazu povinnej z
obchodného registra, ktora skuto¢nost ma dopad na dovod zastavenia exekucie v zmysle § 57
Exeku¢ného poriadku a nasledne aj na rozhodnutie o trovach exekucie. Ak totiz dovod zastavenia
exekucie spoc¢iva v dévode uvedenom v § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku, o trovach exekucie
treba rozhodnit' podla § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, v ktorom pripade musi uhradit’ trovy
exekucie opravneny.

Pokial’ existujuci pravny poriadok nema vyslovné ustanovenie plne zodpovedajice danému skutkovému
stavu alebo procesnej situdcii, treba takyto skutkovy stav alebo procesnu situaciu kvalifikovat’ ako
pravnu skutocnost’ rovhocennu inym pravnym skutocnostiam, ktorym plne zodpoveda urcité vyslovné
ustanovenie pravneho poriadku. Uvedenil pravnu skutoCnost’ treba potom podriadit’ ur¢itému



ustanoveniu zakona za pouZitia zasad analdgie.

Dovolaci sud sa stotoziiuje s nazorom generalneho prokuratora, ze v pripade, ak povinny bol zruseny
bez likvidacie z dovodu, ze nema obchodny majetok, ktory by postacoval na ndhradu primeranych
vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora, prichadza na zaklade analdgie procesného prava do
uvahy zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku z dovodu, Ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exektcie, a nie podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku z
dovodu existencie iného dovodu, pre ktory nemozno exekuciu vykonat. Pravne zavery sudov nizSich
stupnov, ktorymi ustalili dovod zastavenia exekucie podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku,
hoci povinna zanikla vymazom z obchodného registra z dovodu, Ze nemala obchodny majetok, treba
povaZovat za vecne nespravne. Preto aj ich rozhodnutie o trovach exekicie nemozno povazovat za
spravne. Rovnaky pravny zaver prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky aj vo svojich rozhodnutiach
sp.zn. 4 M Cdo 14/2006 zo dna 29. marca 2007 a sp.zn. 3 M Cdo 10/2011 zo dna 24. novembra 2011,
ako aj sp.zn. 5 MCdo 13/2012 zo dna 13. marca 2014.

KedZe sudy niz8ich stupnov zalozili svoje rozhodnutia na pravnych zaveroch, ktoré nepovazuje dovolaci
sud za spravne, Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenie stidu prvého stupiia vo vyroku o trovach
exekticie a uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil Okresnému sudu Kosice 11
na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 3 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach p6vodného a dovolaciecho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.
v spojitosti s § 243iods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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