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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcu PhDr. Q. P, bytom W. XX, XXX XX X,
zastapeného Advokatskou kancelariou JUDr. Anna Hudakova, s. r. o., so sidlom v Bratislave,
Zéhradnicka 66, proti zalovanej U. W., bytom B. hrani¢iarov X/A, X., adresa na doruCovanie: L. XX,
X., zastapenej JUDr. Martinom Hudakom, advokatom so sidlom v Bratislave, Halkova 32, o zaplatenie
18.216 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 12C/94/2016, o
dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. novembra 2019 sp. zn.
3C0/207/2019, 3C0/208/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,s0d prvej inStancie" alebo ,,prvostupnovy sud") rozsudkom pre
zmeskanie z 10. jila 2018, ¢. k. 12C/94/2016-99 zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 18.216 € s blizSie
urcenym urokom z omesSkania a zalobcovi priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Zalovana podala vo&i rozsudku pre zmeSkanie odvolanie, ktoré obsahovalo navrh na zru$enie
rozsudku pre zmeSkanie v zmysle § 277 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,»CSP"). Sud prvej inStancie uznesenim z 18. jina 2019 ¢. k. 12C/94/2016-144 navrh zalovanej na
zru$enie rozsudku pre zmeSkanie zamietol.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalovanej uznesenim z 28. novembra
2019 sp. zn. 3Co/207/2019, 3Co0/208/2019 v spojeni s opravnym uznesenim z 31. méaja 2021 sp. zn.
3Co0/207/2019, 3Co/208/2019 odmietol odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie a potvrdil uznesenie
sudu prvej in§tancie o zamietnuti ndvrhu na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie.

3.1. V suvislosti s potvrdzujicim vyrokom (zamietnutia navrhu zalovanej na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie) odvolaci sud zistoval, ¢i tu boli dovody na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie uvadzané



zalovanou. Zalovand v navrhu na zruienie rozsudku pre zme$kanie uviedla, Ze jej bolo znemoznené
uplatiiovat’ svoje prava v konani tym, Ze jej nebolo doru¢ené predvolanie na pojednadvanie a neboli jej
dorucované pisomnosti. Odvolaci stid v podstatnom uviedol, zZe prvostupnovy sud rozhodoval vo veci
rozsudkom pre zmeSkanie podla ustanovenia § 273 CSP a to bez nariadenia pojednavania a teda
namietka Zalovanej - Ze ospravedlnitelnym ddévodom, pre ktory zmeskala pojednavanie, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok pre zme$kanie, bolo nedoru¢enie predvolania na pojedndvanie - je bezpredmetna.
Zaloba bola zalovanej doru¢ena postupom podla ustanovenia § 116 ods. 2 CSP, zalovanej zalobu doruéil
zverejnenim ozndmenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu (¢. . 84 a
85). Uznesenie, ktorym sud ulozil Zalovanej povinnost’ v uré¢enej lehote vyjadrit’ sa pisomne k zalobe a v
tomto vyjadreni uviest’ rozhodujice skuto¢nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni (¢. 1. 92 spisu), dorucoval na adresu evidovanil v registri
obyvatelov Slovenskej republiky na B., ¢o zodpovedna zakonnym ustanoveniam § 111 a § 116 ods. 2
CSP a ma za nasledok doru¢enie danych pisomnosti. Z tohto dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, ze
zalovana neuviedla ospravedlnitelny dévod, pre ktory zmeskala lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273
pism. a/ CSP a preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vo vyroku spravne.

3.2. V suvislosti s vyrokom, ktorym odmietol odvolanie proti rozsudku pre zme$kanie, odvolaci sud
najskor citoval ustanovenia § 273, § 355 ods. 1, § 356 pism. b/ a § 386 pism. ¢/ CSP. Nasledne zo
sudneho spisu zistil, Ze prvostupiiovy sud uznesenie (¢. 1. 92 spisu), ktorym ulozil zalovanej povinnost’ v
lehote 15 dni od dorucenia pisomne sa vyjadrit’ k zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest’ rozhodujiice
skuto¢nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a oznait dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni, doruoval na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky na B.
(zalobkyna nepoprela, ze i§lo o adresu, ktort mé evidovant v registri obyvatelov Slovenskej republiky),
v tomto uzneseni ju poucil o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti, vratane moznosti aj bez nariadenia
pojednavania rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie, ktory zalobe vyhovie podl'a ustanovenia § 273 CSP
a 7ze zalovana sa k Zalobe nevyjadrila. Pri dorucovani predmetného uznesenia sud prvej inStancie
postupoval podl'a ustanovenia § 111 CSP, priCom eSte predtym postupom podla ustanovenia § 116 ods.

2 CSP dorucil zalovanej zalobu zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na tradnej tabuli sudu a na
webovej stranke sudu (C. 1. 84 a 85 spisu).

3.2.1. Odvolaci std sa nestotoznil s argumentaciou Zalovanej, ktord namietala, Ze jej nebolo dorucené
predvolanie na pojednavanie a ani iné pisomnosti sudu, nakol’ko sa na adrese B.. V. X/A v X., evidovanej
v registri obyvatelov Slovenskej republiky ako jej trvalé bydlisko, nezdrzuje. Vzhladom na zadkonni
upravu dorucovania pisomnosti sidom, najmé v ustanoveniach § 111 a § 116 ods. 2 CSP nebola tato

namietka dovodna, pretoze v pripade postupu podla uvedenych zdkonnych ustanoveni sa zasielky
obsahujice pisomnosti sudu povazuju za doruc¢ené aj vtedy, ak sa o nich adresat nedozvie.

3.2.2. Zalovana sa teda bez vazneho dovodu pisomne k Zalobe nevyjadrila a neuviedla rozhodujuce
skutoénosti na svoju obranu, nepripojila listiny, na ktoré sa odvolava a neoznacila dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni, pricom bola v uzneseni, ktoré jej bolo doruc¢ené do vlastnych ruk (§ 111 ods. 3 CSP),
poucena o nasledkoch nesplnenia povinnosti vyjadrit’ sa k Zalobe, vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie.

3.2.3. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel odvolaci stid k zaveru, Zze v predmetnej veci Zalovana
nedévodne namietala nesplnenie zakonnych podmienok na vydanie rozsudku pre zmeSkanie podla
ustanovenia § 273 CSP, ¢o malo za nésledok, Ze napadnuty rozsudok treba v zmysle ustanovenia § 356
pism. b/ CSP povazovat za rozsudok, proti ktorému odvolanie nie je pripustné. Pripustnost’ odvolania
totiz zaklada len nesplnenie predpokladov pre vydanie kontumaéného rozsudku, a v tomto smere
nepostacuje len tvrdenie Zalovanej, ze niektory z predpokladov pre tento spdsob rozhodnutia nebol
splneny. Preto odvolaci sid odvolanie Zalovanej podla ustanovenia § 386 pism. ¢/ CSP odmietol ako
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

3.3. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s jeho § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 tak, ze zalobcovi, ktory mal vo veci tispech priznal proti
zalovanej plnt nahradu trov odvolaciecho konania.

4. Zalovana (dalej aj ako ,.dovolatel’ka") vo&i rozhodnutiu odvolacieho stidu (v oboch jeho vyrokoch)
podala dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP. Vo svojom dovolani v
podstatnom poukazala na to, Ze si sud prvej inStancie podl'a nej nesplnil povinnost’ urobit’ v§etky ukony



potrebné na zistenie jej skutocného pobytu. V tejto suvislosti uviedla, ze z napadnutého rozhodnutia
odvolacieho stdu nie je vobec jasné, akym spdsobom sud zistoval skutoény pobyt zalovanej, a aké
ukony sud prvej in§tancie potrebné na zistenie skuto¢ného pobytu Zzalovanej vykonal, ¢im nie je mozné
preverit si splnenie povinnosti sudu prvej inStancie riadne dorucit Zalobu. Nedorucenie Zaloby
povazovala Zalovana za vadu konania, ktora vedie k objektivnemu znemozneniu riadneho uplatnenia
procesnych prav Zzalovanej. Navrhla, aby dovolaci std zru$il rozhodnutiec odvolacicho siudu a
rozhodnutie sudu prvej inStancie. V zavere svojho dovolania zalovana navrhla odlozit' vykonatelnost
rozhodnutia stidu prvej in§tancie ako aj odvolacieho sudu v zmysle § 444 ods. 1 CSP, ¢o odovodnila uz
prebichajicim exeku¢nym konanim v suvislosti s rozhodnutim stidu prvej in§tancie a odvolacieho sudu.
V prebiehajicej exekucii uz prislo k zriadeniu zaloZzného prava, na zaklade ktorého exekutor méze predat’
majetok zalovanej, ¢im by Zalovana pri§la o jediny majetok ktory ma. Okrem majetku postihnutého
exekliciou je nemajetnd, nie je zamestnand a nema ziaden prijem, o ¢om podla nej sved¢i rozhodnutie
Centra pravnej pomoci.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalovanej v sulade s §
447 CSP odmietol. Dovolanie Zalovanej povazuje za nepripustné a neddévodné, nakolko podla zalobcu
nie su splnené podmienky pre podanie dovolanie v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Podl'a zalobcu z celého
konania vyplyva skuto¢nost, ze prave zalovana robila vSetko preto, aby sa skryla nie len pred Zalobcom
ako veritelom, ale aj sidmi a exekutormi, pretoze mala vedomost’ o tom, Ze sa bude zalobca domahat’
ochrany na sude. Poukézal na to, Ze Zalovana nepreukazala, ze by urobila akékolvek opatrenia na
oznamenie prechodného pobytu. Bolo na zalovanej, aby sa starala o svoje prava a nahlasila zmenu
adresy, resp. adresu prechodného pobytu a na dorudovanie posty. Zalobca rovnako nepovazoval
odvolacie rozhodnutie za rozhodnutie vydané v neprospech zalovanej, v dosledku ¢oho zalovana nie je
osobou opravnenou na podanie dovolania. Podla nazoru Zzalobcu nie je ani dévod na to odklad
vykonatel'nosti rozhodnutia, pretoze Zalovanou uvadzané doévody v dovolani st ucelové, su dévodom na
predlzovanie sudneho konania, a nasledného predlzovania a pozastavenia exeku¢ného konania.

6. Dovolaci sud, vychadzajic z argumentacie Zalovanej a zistiac splnenie predpokladov pre odloZenie
vykonatel'nosti napadnutych rozhodnuti sidu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu (bod 4 in fine), v
zmysle § 444 ods. 1 CSP uznesenim z 29. septembra 2021 sp. zn. 7Cdo/204/2021 vykonatelnost’
rozhodnuti niz§ich sidov odloZil az do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani zalovane;.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na struéné odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripista. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 ods. 1 CSP.

9. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Pod porusSenim prava na spravodlivy proces z hladiska § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ taky
procesny postup sudu, ktorym sid zasiahol do Ustavou Slovenskej republiky, resp. Dohovorom o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod garantovanych prav dovolatel'a, v doésledku ¢oho bolo
dovolatel'ovi znemozZnené domahat’ sa prava na stdnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zakon priznava.
Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym ddékazom, prdvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné



konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

10.1. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

10.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skumal opodstatnenost’ argumentacie zalovanej, Ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade
zméto¢nosti.

Dovolanie proti odmietnutiu odvolania proti rozsudku

11. Zalovana podala dovolanie podl'a § 420 pism. f/ CSP proti obom vyrokom napadnutého odvolacicho
rozhodnutia, teda (aj) proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym odmietol odvolanie Zalovanej proti
rozhodnutiu stdu prvej inStancie, ktorym bolo rozhodnuté rozsudkom pre zmeSkanie. Podstata
argumentacie zalovanej spocivala v tom, ze si std prvej inStancie nesplnil povinnost’ urobit’ vSetky
ukony potrebné na zistenie jej skuto¢ného pobytu (bod

11.1. V rozsahu dévodov Zalovanou vznesenych v dovolani (§ 440 CSP) najvyssi sud z obsahu sudneho
spisu zistil, Ze zalobca v zalobnom nédvrhu z 29. marca 2016 ako adresu zalovanej uviedol X., B.. V. X/A
(¢.1. 1 stdneho spisu). Na uvedenu adresu zalobca predtym dorucil zalovanej aj odstipenie od klipnej
zmluvy z 27. maja 2014 (¢.1. 30 sudneho spisu). Nasledne prvostupiiovy sud lustrdciou v Registri
obyvatelov diia 4. aprila 2016 zistil, ze zalovana je od 13. novembra 2006 stale prihlasend na trvaly
pobyt v X., B.. V. XA/XXXX, ktort lustraciu pri nezmenenych zistenych udajoch prvostupiiovy sud
zopakoval 24. aprila 2017 a 19. juna 2018. Dna 3. februara 2017 prvostupnovy sud lustraciou v
Socialnej poistovni a v ZVIS zistil, Ze Zalovanej v Case spracovania Ziadosti neboli vyplacané Ziadne
davky ako zamestnancovi a hl'adan4 osoba sa nenachddza v evidencii ZVIS (€.1. 74 a 75 sudneho spisu).
Rovnaky trvaly pobyt mala zalovana zapisany aj v jej OP, ked’ sa neskor dostavila pred prvostupiiovy
sud a boli jej vydané fotokopie zo spisu (€.l 113 stidneho spisu). Dna 8. novembra 2018 na sude
zalovana prehlasila, Ze v predmetnom byte nebyva uz asi 1 rok, zmenu pobytu nenahlasila a zaroven
oznamila suc¢asnt adresu, kde sa zdrziava. Zaroven uviedla, Ze o sidnom konani sa dozvedela tym, ze
ma blokovany ucet v banke kvoli exektcii. V neposlednom rade najvyssi sud dodava, ze (aj) v ramci
dovolacieho konania z lustracie v Registri obyvatelov vyplynulo, Ze k 13. decembru 2022 ma Zalovana
stale hlaseny trvaly pobyt na adrese X., B.. V. XA/XXXX.

11.2. Podl'a nazoru dovolacieho sudu vyssie uvedené vySetrovacie tikony na zistenie skuto¢ného pobytu
zalovanej (opakovanych lustracii v Registri obyvatelov, lustracie v SP a ZVIS) zo strany
prvostupiiového sudu mozno povazovat’ v okolnostiach danej veci za dostato¢né, a to o to viac, ze
samotnd Zzalovand niesla procesnu zodpovednost’ za evidovanu adresu v prisluSnom registri a tym aj za
ochranu vlastnych zaujmov. V tomto ohl'ade nie bez vyznamu bolo tiez predsudne pasivne a vyhybajice
sa spravanie Zalovanej k vyzvam zalobcu smerujicim k odstraneniu vad kipnej zmluvy, odstapeniu od
kapnej zmluvy, ¢i vysporiadaniu zavizkov z pravneho vzt'ahu kipnej zmluvy doru¢enych zalovanej (¢.1
21, 24, 30 sudneho spisu) resp. opakovane pripominajicich v zasielanych mailoch zalovanej (¢.L 32 az
35 sudneho spisu), ktort mailovli adresu (a@b.c) zalovand preukazatelne pouzivala (aj) v neskorsej
komunikacii s prvostupiiovym sudom (€.1. 117, 121 sudneho spisu).

11.3. Dovolatelka preto neddévodne argumentovala, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je arbitrarne v
désledku toho, Ze sud prvej inStancie nesplnil povinnost’ urobit’ vSetky tkony potrebné na zistenie jej
skuto¢ného pobytu. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v zZiadnom pripade nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to,
7ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym sposobom. Najvyssi sud so zretelom na vyssSie uvedené
dovolanie Zalovanej v tejto ¢asti podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol ako nepripustné.

Dovolanie proti potvrdzujuicemu uzneseniu odvolacieho stdu
12. Zalovana podala dovolanie podl'a § 420 pism. f/ CSP aj proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
tento potvrdil uznesenie sidu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie, a



to z tych istych dovodov ako uvadzala pri predchadzajicom dovolani proti odmietnutiu odvolania proti
rozsudku (bod 4 a 11). Ak by najvyS$si sud posudzoval dovodnost’ tohto dovolania, musel by dojst’ k
rovnakym zaverom ako su uvedené vysSie (body 11.1., 11.2. a 11.3.) suc viazany dovolacimi dovodmi
(§ 440 CSP). Spornym vsak bolo aj to, ¢i v danom pripade i§lo o rozhodnutie vo veci samej, alebo o
rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi (§ 420 uvadzacia veta CSP).

12.1. Najvys$si sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako R 16/2017, uviedol, Ze zakladnym (a
spolo¢nym) znakom vS$etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.
12.2. V pripade, ze dovolatel vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP,
dovolaci sud skima najprv, ¢i ide o rozhodnutie v nom uvedené; k preskiimaniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP
pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutu uvedenému v tomto
ustanoveni.

12.3. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (jeho ¢ast), ktoré nie je rozhodnutim vo
veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle §
420 pism. f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

13. V danom pripade dovolanie zalovanej smeruje proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie zamietajice navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie, pricom stcasne
bol predmetom dovolacicho prieskumu aj rozsudok pre zmeSkanie, teda rozhodnutic vo veci samej
(pozribod 11 az 11.3.).

13.1. Rozhodnutim vo veci samej sa rozumie meritorne rozhodnutie o Zalobou uplatnenom naroku
(8Cdo/71/2019); v danom pripade je rozhodnutim vo veci samej pravoplatny rozsudok pre zmeskanie.
13.2. Rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je rozhodnutie, ktorym sa konanie o zalobou uplatnenom
naroku skoncilo bez vecného prejednania zaloby (5Cdo/172/2018, 5Cdo/18/2019), ¢o v okolnostiach
posudzovanej veci splnené nebolo.

13.3. Dovolaci sud konstatuje, Zze dovolanie Zzalovanej nesmeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, ani
proti rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i. Podanym dovolanim je napadnuté procesné rozhodnutie,
ktoré nemoéze byt predmetom preskimania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (porovnaj obdobne
7Cdo/236/2019, 3Cdo/6/2020, 7Cdo/72/2022).

13.4. Najvys$si sud po prijati zaveru, ze dovolanie Zalovanej (aj) v tejto Casti nie je v zmysle § 420 pism.
f/ CSP pripustné, odmietol tento mimoriadny opravny prostriedok podla § 447 pism. ¢/ CSP bez toho,
aby sktimal, ¢i v konani doslo k procesnej nespravnosti namietanej v dovolani.

14. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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