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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu N. C., byvajuceho v I., K.. F. XXX/XX, proti
zalovanej BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom vo Franctzsku, Pariz, boulevard
Haussmann 1, 750 09, konajucej na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobo¢ky zahrani¢nej banky so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 2, ICO: 47
258 713, zastiipenej splnomocnenkynou Nagyova Tenkac, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Ruzinovska
42, 1CO: 36 862 169, o vydanie bezddvodného obohatenia vedeného na Okresnom sude Poprad pod sp.
zn. 9Csp/151/2017, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 28. januara 2020,
sp. zn. 22Co/114/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovana je p o v in n & zaplatit’ Zalobcovi trovy dovolacicho konania vo vyske, o ktorej rozhodne sud
prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,;sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 9Csp/151/2017-203 z 8.
novembra 2018 konanie v ¢asti o zaplatenie bezdovodného obohatenia v sume prevySujacej 560,64 eur a
konanie v ¢asti o zaplatenie primeraného finanéného zadost'ucinenia vo vyske 2 500 eur zastavil. Ur¢il,
ze uver zo zmluvy o uvere ¢. 42687446711100 z 19. augusta 2010 uzatvorenej medzi Zalobcom a
zalovanou je beziro&ny a bez poplatkov. Zalovanej ulozil povinnost’ vydat’ Zalobcovi zo zmluvy o tvere
¢. 42687446711100 z 19. augusta 2010 bezddvodné obohatenie vo vyske 560,64 eur a to v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujicej ¢asti zalobu zamietol; vyslovil, Ze ziadna zo stran nema
pravo na néhradu trov konania.

2. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 497 Obchodného zakonnika (zdkon ¢. 513/1991 Z. z.
v zneni neskor§ich predpisov), § 9 ods. 1 a 2, § 11 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon ¢. 129/2010 Z. z. <) v zneni 0¢innom ku dnu uzavretia zmluvy (19. augusta 2010), §
52 0ods. 1 a2, § 53 o0ds. 1, § 451 ods. 1 a 2, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zédkonnika
(zdkon ¢. 40/1964 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Na ziklade Ciasto¢ného spéit'vzatia zaloby
ohladne sumy prevySujicej sumu 560,64 eur, ako aj v Casti o zaplatenie primeraného finan¢ného



zadost'u¢inenia vo vyske 2.500 eur std prvej in$tancie konanie zastavil v stlade s ustanovenim § 145
ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok t¢inného od 1. jula 2016 v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*).

3. V suvislosti s uplatnenym zalobnym navrhom o urcenie neplatnosti uverovej zmluvy uzavretej medzi
zalobcom a pravnym predchodcom Zalovanej, a to zmluvy o spotrebitelskom uvere a revolvingovom
uvere a o vydani kreditnej karty z 19. augusta 2010, sud prvej inStancie konstatoval, ze Zalobca na
pozadovanom urceni ma v zmysle ustanovenia § 137 CSP naliechavy pravny zaujem, lebo vyplyva zo
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z.“).
Povazoval za preukazané, ze uverova zmluva bola uzatvorena vo forme splatkového predaja spolu so
zmluvou o revolvingovom spotrebitel'skom tvere a Zalobcovi bola poskytnuta kreditnd karta, ktort
zmluvu kvalifikoval ako zmluvu spotrebitel'ski v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, ako aj ako spotrebitelsky pravny vztah v zmysle zdkona ¢. 129/2010 Z. z. KonStatoval, Ze
zmluva o revolvingovom uvere neobsahovala v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zakona ¢.
129/2010 Z. z. dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin koneCnej splatnosti
spotrebitel'ského tveru, ako aj v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 129/2010 Z. z. vysku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Z dévodu absentujucej nalezitosti zmluvy, tykajicej sa
doby trvania zmluvy o revolvingovom spotrebitel'skom tvere, ako aj terminu kone¢nej splatnosti a
nalezitosti tykajucej sa vysky, poctu a terminov splatok istiny, iroku a inych poplatkov zdoraznil, ze z
obsahu zmluvy o revolvingovom uvere nie je zrejmy ani termin splatky spotrebitela, pricom vyska
mesacnej splatky bola uvedena vo vySke 28 eur. Podla nazoru sudu prvej inStancie je v zaujme
spotrebitela, aby mal zabezpeCeni vedomost o jasnych a urCitych pravidlich pri splacani
spotrebitel'ského uveru.

4. Nasledne citoval ¢l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48ES z 23.
aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom uvere a o zruseni Smernice Rady 87/102/EHS a ustalil, ze
zmluva o revolvingovom tvere neobsahuje nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ a pism. k/ zakona ¢.
129/2010 Z. z., preto povazoval tver za bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z.
z.). Za obdobie od 15. augusta 2014 do 15. augusta 2017, zalobca zaplatil Zalovanej 1 160,91 eur z titulu
istiny a poplatkov, Cerpal poskytnuté penazné prostriedky prostrednictvom platobnej kreditnej karty vo
vyske 597,21 eur; rozdiel vo vyske 563,70 eur predstavuje bezdovodné obohatenie. Sud viazany
uplatnenou sumou v Zalobnom navrhu, ktorym sa zalobca doméahal vydania sumy 560,64 eur povazoval
navrh v uplatnenej vySke za dovodny, preto Zalovanui k vydaniu bezdévodného obohatenia zaviazal v
sulade s ustanovenim § 451 Obcianskeho zakonnika.

5. Vznesentl namietku premléania alovanou nepovazoval za dovodnu. Zalobca uhradil Zalovanej platby
spolu vo vyske predstavujucej 3 413,93 eur, pricom poslednt splatku vykonal 28. augusta 2017. V
konani pred sudom prvej inStancie zalobca tvrdil, Ze sa dozvedel o vzniku bezddévodného obohatenia
podanim zaloby na sud 15. augusta 2017. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca vyzval zalovanu 7. jlla
2017 na mimosudne vyrovnanie a vratenic bezdévodného obohatenia. Pre za¢iatok plynutia subjektivnej
premli¢acej doby sa vyZaduje skutocnd, nie predpokladana vedomost’ o tom, Ze na jeho ukor bol ziskany
majetkovy prospech a o tom, kto ho ziskal. Sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/67/2011, v zmysle ktorého sa opravneny dozvie o vzniku
bezddvodného obohatenia, ked’ skutocne a preukézatelne zisti skutkové okolnosti, t. j. ked’ nadobudne
vedomost’ o rozsahu bezddovodného obohatenia a 0 osobe obohateného a to bez ohl'adu na to, Ze sa o
tychto skuto¢nostiach mohol dozvediet’ aj skor. Nasledne ustalil, ze zalobca sa o vzniku bezddvodného
obohatenia dozvedel 7. jula 2017. Zaroven podotkol, ze do uvahy prichadza aj plynutic desatroénej
objektivnej premlCacej doby pre vznik tmyselného bezddvodného obohatenia, lebo povazoval za
preukazané, 7e Zalovana sa imyselne bezddvodne obohatila na tikor Zalobcu. Zalovana ako nebankovy
subjekt mé4 dlhodobo v predmete ¢innosti poskytovanie uverov, a teda bolo jej povinnostou poznat’ a
dodrziavat’ pravne predpisy tykajice sa poskytovania uverov. V Case uzatvarania zmluvy uz niekol’ko
rokov platila pravna uprava spotrebitel'skych uverov, podla ktorej zalovanad mala v spotrebitel'skych
uveroch uvadzat' aj kone¢nu splatnost’ spotrebitel'ského tveru, terminy, pocet splatok istiny. Takéto
ignorovanie zakonnej povinnosti zo strany Zalovanej uvadzat’ uvedené udaje v zmluvach o uvere sa nedé
hodnotit’ inak, ako umyselné konanie zamerané na ziskanic bezdévodného obohatenia bez pravneho
doévodu. V pripade bezdévodného obohatenia vzniknutého plnenim bez pravneho dévodu je rozhodujuci



subjektivny okamih, kedy opravneny zisti také okolnosti, z ktorych mozno vyvodit’, Ze ide o plnenie bez
pravneho dévodu. Zaloba podana na sude 15. augusta 2017, teda pred uplynutim subjektivnej preml¢ace;
doby bola teda uplatnend vcas.

6. V Casti tykajucej sa urCenia, Zze zmluva o spotrebitel'skom uvere z 19. augusta 2010 je neplatna, sud
prvej inStancie Zalobu zamietol z dovodu, ze podla jeho nazoru doslo k platnému uzatvoreniu zmluvy s
poukazom na vzajomny kontraktaény proces zmluvnych stran v zmysle ustanoveni § 37, 43 a § 44
Obcianskeho zakonnika. Spotrebitel zmluvu o tvere uzatvoril so v§etkymi nalezitostami prejavu vole,
ktora bola uzatvorena platne v pisomnej forme, na jej zéklade boli poskytnuté peniazné prostriedky, ktoré
zalobca Cerpal, preto v tejto Casti nebola Zaloba dévodna.

O naroku na nahradu trov konania sid prvej inStancie rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1
CSP tak, Ze uspeSny zalobca neziadal priznat’ nahradu trov konania; podla obsahu spisu mu Ziadne trovy
nevznikli a Zalovanej narok na nahradu trov konania nevznikol.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,jodvolaci sud“) rozsudkom z 28. januara 2020 sp. zn.
22Co0/114/2019 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil vo vyrokoch 1., III. a V;
nahradu trov odvolaciecho konania strandm nepriznal.

8. Odvolaci sud v oddvodneni uviedol, Ze posudzoval relevantnost’ uplatnenych odvolacich namietok v
kontexte s namietanym nespravnym pravnym posudenim a zistenym skutkovym stavom stidom prvej
inStancie, a dospel k zaveru, ze v suvislosti s uplatnenou namietkou tykajucou sa nedostatku procesnej
podmienky na strane zalovanej z dévodu, Ze zalobca ako zalovanu oznacil BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobo¢ku zahrani¢nej banky, TWIN CITY A, Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258
713. Zalobca uzatvoril zmluvu o uvere &. 42687446711100 z 19. augusta 2010 so spolo&nostou
CETELEM SLOVENSKO, a. s., so sidlom v Bratislave, Panenska 7, ICO: 35 787 783, ktora zanikla v
dosledku zlicenia 29. septembra 2016 s pravnym nastupcom spolo¢nosti BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, boulevard Haussmann 1, Pariz, 750 09, Franctuzska republika. Z obchodného registra
vyplyva, ze BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahranicnej banky so sidlom v
Bratislave, KaradZicova 2, 1CO: 47 258 713 je od 1. januara 2016 podnikom zahraniénej osoby
(organizacnou zlozkou podniku zahrani¢nej osoby). Z obsahu spisu je nesporné, ze sud prvej inStancie
uznesenim ¢. k. 9Csp/151/2017-100 z 10. novembra 2017 vyzval zalobcu, aby v lehote desiatich dni od
dorucenia uznesenia podanic z 15. augusta 2017 opravil a to vo vztahu k spradvnemu oznaceniu
zalovanej s uvedenim oznacenia zahrani¢nej osoby tak, ako je uvedena v obchodnom registri a nasledne
s uvedenim obchodného mena organizaénej zloZky tejto zahraniénej osoby. Zalobca pisomnym podanim
z 23. novembra 2017 v stanovenej lehote suidom dophil zalobu o ozna¢enie zalovanej podla zapisu v
obchodnom registri. Odvolaci sud citujic ustanovenie § 161 ods. 1 az 3 CSP, nasledne konstatoval, ze
sucasna judikatura vSeobecnych sudov v rozlicnych pripadoch pripusta nepresnosti oznacovania stran
ako na strane zalobcu, tak aj na strane zalovaného, ktoré je mozné odstranit’ iba za predpokladu, Ze o ich
identite nie st ziadne pochybnosti a nehrozi nebezpecie zameny s inymi subjektmi. Opak tohto postupu
by bol len prehnanym formalizmom, ktory nutne vedie k zjavnej nespravodlivosti. V danom pripade sud
prvej inStancie spravne postupoval, pokial’ Zalobcu vyzval na opravu oznacenia zalovanej a spravne konal
so zalovanou tak, ako je uvedené v zahlavi rozhodnutia sudu prvej inStancie. Uvedenie len obchodného
mena a pobo¢ky zahrani¢nej banky povaZoval za nepresnost’ v jej oznageni. Zalobca v spore vystupoval
ako spotrebitel bez pravneho =zastipenia, preto bez pochyby chcel Zalovat pravneho nastupcu
spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO, a. s., s ktorou uzatvoril iverovil zmluvu a ktorym pravnym
nastupcom je prave spolocnost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom v Parizi,
boulevard Haussmann 1, 750 09, Francuzska republika, konajica na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ky zahrani¢nej banky so sidlom v
Bratislave, Karadzi¢ova 2, ICO: 47 258 713, ktorti pobo¢ku sidliacu na tizemi Slovenskej republiky
oznaCil, preto konStatoval, ze v takom pripade nedoslo k poruseniu prav Zzalovanej, ani prava na
spravodlivy proces.

9. K veci samej vo vztahu k nedostatku nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 9 ods. 2
pism. k/ zakona ¢. 129/2010 Z. z. poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-
42/2015 Home Credit Slovakia, a. s., c/a Klara Biroova, z ktorého vyplyva priamy u¢inok smernice.
Zdoraznil, ze priamy U€inok smernic je mozny v spore medzi jednotlivcom a §tdtom, kedy sa jednotlivec
dovola svojho prava vyplyvajuiceho zo smernice priamo voci S$tatu, ako subjektu zodpovednému za
nespravne implementovanie smernice. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu explicitne presné ustanovenie § 9



ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 129/2010 Z. z. cez prizmu eurokonformného vykladu nemozno ignorovat’ a
tolerovat’ absenciu udajov, o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov v ziadnej
zmluve o uvere. Zakonodarca v citovanom ustanoveni jasne deklaroval, aké nasledky su spojené s
absenciou obligatornych nalezitosti, preto odvolaci sud nepovazoval za dévodné odklonit’ sa od
vnutro$tatneho pravneho predpisu. Klauzula objasiiujica $pecifikaciu splatok uveru nielen podla istiny,
ale aj irokov a poplatkov mé vyznam, aby bol jasny daj, z ¢oho splatka pozostava, ¢i splatka obsahuje
aj poplatky, ¢i neobsahuje poplatky, ktoré nemaji byt’ zaradené do ro¢nej percentudlnej miery nakladov
(dalej len ,,RPMN®), ¢i ide o amortizované splacanie alebo bez amortizacie, alebo o udaj o tom, v
ktorych splatkach je vylu¢ne istina a v ktorych len poplatky. Napokon $pecifikacia splatok méze odhalit’
aj nekalé obchodné praktiky, ak by nedoSlo k naplneniu predzmluvnych informacii o splatkach uveru.
Specifikacia splatok Gveru ma vyznam aj v tom, Ze spotrebitel ma moznost’ v pripade sankcie
bezpoplatkovosti priamo zistit’, ktorej Casti splatky sa tato sankcia tyka. V danom pripade zmluva o
spotrebitel'skom tvere obsahovala vysku anuitnych splatok v sume 24,50 eur, pocet mesa¢nych splatok
9 a termin splatnosti mesacnej splatky k 15. ditu v mesiaci. Zmluva o revolvingovom spotrebitel'skom
uvere obsahovala len vy$ku mesacnej splatky 28 eur. Odvolaci sud s poukazom na princip pravnej istoty
zdoraznil, Ze smernica nema priamy U¢inok na horizontalne vztahy medzi jednotliveami; nepriamy
uc¢inok smernice nemozno pouzit' contra legem, preto v sulade s doterajSou aplikacnou praxou sudov v
pripade absencie nélezitosti Specifikacie splatok podla istiny, irokov a poplatkov povazoval odvolaci sud
uver za bezurony a bez poplatkov. K postdeniu tejto nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere,
odvolaci stid poukazal na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 21. decembra 2011, sp.
zn. 2Cdo/155/2011, tykajice sa zavéznosti sudov vyslovenym pravnym nazorom stdu vyssej inStancie
s tym, ze v danom pripade sa odvolaci sid odklonil od rozhodnutia najvyssicho sudu z 22. februdra
2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017 a ustalil, ze princip pravnej istoty prevazuje, smernica nema priamy u¢inok
na horizontalne vztahy medzi jednotlivcami a nepriamy u¢inok smernice nemozno pouzit' contra legem,
preto v sulade s doterajSou aplikacnou praxou stdov vyzadoval aj Specifikaciu splatok podla istiny,
urokov a poplatkov. Novelizdcia zdkona ¢. 129/2010 Z. z. vykonana zakonom ¢. 279/2017 Z. z. s
uc¢innost'ou od 1. méja 2018 zmenila ustanovenie § 9 ods. 2 pism. i/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. tak, Ze z
ustanovenia vyplyva zretelny rozdiel v pouzitom pojmoslovi a nadvdzne z logiky opisanych zmien
mozno nepochybne vyvodit’, Ze zdkonodarca textom ,,vySka, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov*, mienil ¢lenenie splatky spotrebitel'ského uveru a terminom ,,frekvencia splatok™ (od 1.
maja 2018) len uvedenie/oznacenie splatnosti dohodnutych/jednotlivych splatok bez poziadavky ich
Clenenia na Cast’ zodpovedajiicu istine, urokom a inym poplatkom. Z uvedené¢ho teda odvolaci sud
uzavrel, ze az s u¢innostou od 1. méja 2018 (§ 25j zakona ¢. 129/2010 Z. z.) doslo k zmene zdkonného
predpisu, z ktorej (zmeny) mozno vyvodit, Ze vnutorné ¢lenenie splatok uz nie je zdkonnou nalezitostou
zmluvy o spotrebitelskom uvere. Predmetna vec sa vSak tykala skutkového i pravneho stavu pred
novelou vykonanou zakonom ¢&. 279/2017 Z. z.. Napokon odvolaci sud podotkol, Ze az rozsudok
Stdneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. v. Klara Biroova z 9.
novembra 2016 skonStatoval, Zze smernica brani ¢lenskym $tatom, aby vo svojej vnutroStatnej tiprave
stanovovali povinnost’ zahrnit’ do zmluvy aj iné nalezitosti, nez vymenoval ¢l. 10 ods. 2 smernice. Tento
zamer zakonodarca nalezite realizoval az novelou uU¢innou od 1. maja 2018, kedy zosuladil text
vnutro§tatnej normy so smernicou. Do uvedeného obdobia, teda ale nie je mozné hovorit’ o riadnej
transpozicii smernice a relevantnej zmene vnutro§tatnej normy. V nadvéznosti na uvedené nésledne
odvolaci sud poukazal na to, Ze pri ustdlenom vychodisku o chybnej transpozicii smernice do pravneho
poriadku Slovenskej republiky st zisadnou skutoCnost'ou limity eurokonformného vykladu, ktorého
vyklad nie je absolutny a nemdze predovSetkym nahradit’ znenie zadkona. Tato metdda vykladu suvisi s
nepriamym uc¢inkom smernic, ktory (G¢inok) zakladd povinnost vnutro$tatnych stdov usilovat’ sa
vykladat’" transponované normy tak, aby sa dosiahol ciel' sledovany smernicou. Naznacené limity
vykladu spocivaju okrem iného v tom, ze takymto vykladom nesmt byt poruSené vSeobecné pravne
zasady, najmd zasada pravnej istoty, preto eurokonformny vyklad nemoéze byt contra legem.
Vnutrostatne pravo ma byt postudené ako celok a vnltro$tatne ustanovenia mézu byt vykladané len za
pouzitia vnutroStatnym pravnym poriadkom a akceptovanych vykladovych metéd. Principu pravnej
istoty koreSponduje len rovnaky vyklad, rovnakych ,slov zakona™ a nespravna transpozicia smernice
Eurdpskej tinie nemo6ze byt odstrafiovana vykladom contra legem. Ani eurokonformnym vykladom nie
je mozné preklenut’ nutnost’ legislativnej zmeny a to nielen vo vztahu k jazykovému zneniu zdkona, ale aj



k jeho ucelu. V tejto stvislosti odvolaci sud napokon poukazal na prejudicidlnu otazku, ktort polozil
Stdnemu dvoru Eurdpskej Unie a to uznesenim z 12. jina 2019, sp. zn. 20Co0/22/2019, ktoru
Specifikoval. Na zaklade uvedenych tivah, sa odvolaci sud priklonil v ramci zistovania obsahu a v
zmysle aplikovanych noriem k zaverom uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 29.
novembra 2017, sp. zn. 7 Cdo/128/2016, ako aj s poukazom na néalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky z 1. augusta 2008, sp. zn. III. US 341/2007, z ktorych vyplyva zaver o danosti poziadavky
vnutornej skladby splatok vyplyvajici z platného pravneho poriadku Slovenskej republiky v zneni
u¢innom do 1. maja 2018, preto konStatoval vecnil sprdvnost’ rozhodnutia vo veci samej. Aj podla
nazoru odvolaciecho studu je plne legitimny zaver o beziirocnosti a bezpoplatkovosti uveru poskytnutého
zalobcovi a to v stlade s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z.

10. Odvolaci sud citujuc ustanovenie § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, sa stotoznil s nazorom
sudu prvej inStancie o plynuti subjektivnej premlcacej doby, podla ktorého je rozhodujiicim pre za¢iatok
jej plynutia den, kedy sa spotrebitel skutone dozvedel o bezdovodnom obohateni. Poukézal na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/145/2004, 1Cdo/67/2011, R 25/1986,
ktorych pravnu vetu citoval so zdoéraznenim, Ze pre zaiatok plynutia subjektivnej premlcacej doby pre
uplatnenie prava na vydanie bezddvodného obohatenia sa vyzaduje skuto¢nd (prezumovana) nielen
predpokladand vedomost’ opravnen¢ho. V danom pripade sid prvej inStancie pri posudeni tejto otdzky
vychadzal z okamihu zacatia plynutia subjektivnej premlCacej doby k 7. julu 2017, kedy Zalobca vyzval
zalovani na mimosudne vyrovnanie a vratenie bezdovodného obohatenia a nasledne podal Zalobny navrh
o vydanie bezdévodného obohatenia 15. augusta 2017. Zaroven konstatoval, ze k uplatneniu Zalobného
navrhu 15. augusta 2017, neuplynula od uzavretia samotnych tuverovych zmliv ani desatro¢na
objektivna premlCacia doba, pri€om zdoraznil postavenie zalovanej, ako obchodnej spolo¢nosti a
poskytovatela spotrebitel'skych tverov na profesionalnej baze, preto sa predpokladd vysSia odborna
uroven a dodrziavanie pravnych predpisov vztahujicich sa na poskytovanie spotrebitel'skych uverov. V
tejto suvislosti poukazal aj na pisomné pripomienky Komisie Eurdpskej tnie k navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania podaného odvolacim stidom vo veci Stdneho dvora Eurdpskej tnie sp. zn. C-
485/19, podla ktorych €l. 6 ods. 1 a €l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vo svetle zadsady efektivity vykladat’ v zmysle, ze mu
odporuje taka vnutroStatna Uprava, v zmysle ktorej spotrebitel uplatiiuje svoj narok na vratenie
bezddvodného obohatenia vzniknutého plnenim spotrebitel’a na zaklade nekalej zmluvnej podmienky, ma
pre uplatnenie objektivnej premi¢acej doby desat’ rokov od momentu, ked” k bezdévodnému obohateniu
doslo, povinnost’ dokazat’, ze veritel umyselne porusil prava spotrebitela. Z tychto dovodov odvolaci
sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyhovujicom vyroku, v zamietavom vyroku a v suvisiacom vyroku
o trovach konania ako vecne spravny v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 a 2 CSP.

O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol v stlade s ustanovenim § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a vecne tym, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo
zalobca bol v odvolacom konani uspe$ny, v priebehu odvolacicho konania mu Ziadne preukéazatelné
trovy nevznikli a zalovanej ako procesne uspe$nej strane narok na ndhradu trov odvolacieho konania
nevznikol (¢L. 17 Zéakladnych principov CSP).

11. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sidu podala dovolanie zalovana (d’alej len ,,dovolatelka‘),
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. b/ a pism. f/ CSP. Namietala zmito¢nost’
rozhodnutia odvolacieho sudu, kedZe Zalobcom oznaceny subjekt ako BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky, TWIN CITY A, Karadzicova 2, Bratislava, ku dinu podania
zaloby, ani nasledne v priebehu celého sudneho sporu nemal pravnu subjektivitu. V danom pripade sudy
nepostupovali v sulade s dotknutymi ustanoveniami CSP a konanie nezastavili, i napriek existencii
nedostatku procesnych podmienok a to, nedostatku procesnej spdsobilosti na strane zalovanej. Tvrdila,
ze sud prvej inStancie nahradil (zmenil) oznaCenie zalovanej bez toho, aby takyto postup mal zaklad v
procesnom prave. Citovala ustanovenie § 60 CSP, § 18, ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 7 ods. 1
Obchodného zakonnika, § 2 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o bankach®) a nasledne poukazala na to, Ze organizaéna zlozka pravnickej osoby (jej pobocka
zahrani¢nej banky) nie je nositefom pravnej subjektivity, nenadobtida ju ani zapisom do obchodného
registra a nema ani procesnil sposobilost. Poukézala na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 40bdo/54/2011 z 30. novembra 2011, z ktorého oddvodnenia relevantnu Cast’ citovala.
Nasledne argumentovala tym, ze z ustanoveni Civilného sporového poriadku, ako aj z ustdlenych



zaverov sudnej praxe jednozna¢ne vyplyva, Ze ak je zaloba podana voci subjektu, ktory nema procesnt
subjektivitu, jednd sa o neodstranitelnt vadu konania, dosledkom ktorej je obligatérne zastavenie
sudneho konania. Naprieck tomu sudy niz§ich inStancii konali a vydali stidne rozhodnutie, ktoré¢ je
zalozené na absolitnom nespravnom vyklade prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku.
Zdoraznila, ze v kazdom §tadiu konania je stid povinny skiimat’ procesné podmienky konania, priCom
poukazala na pravnu Gpravu vyplyvajicu z predchadzajuceho pravneho predpisu Obéianskeho stdneho
poriadku. Dovolatelka trvala na tom, Ze vada spo¢ivajiica v nedostatku procesnej podmienky existuje od
zaCiatku sudneho konania, na ktort skuto¢nost’ poukazala uz vo svojom vyjadreni k Zalobnému navrhu z
29. januara 2018, ako aj v nasledujucich podaniach a Zziadala, aby bolo konanie zastavené. 1 napriek
uvedenej skuto¢nosti sudy vo veci konali preto, uvedeny procesny postup povazovala za nespravny, v
rozpore s prislusnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku. V tejto suvislosti namictala aj
porusSenie prava na spravodlivy proces spoCivajuce v tom, Ze za existencie zdsady rovného postavenia
stran sporu bolo jednej zo sporovych stran (Zalobcovi) poskytnuté zvyhodnenie v podobe nepreciznej
aplikicie zakladnych noriem v neprospech Zalovanej. Zarovei poukézala na rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky, tykajice sa postudenia arbitrarnosti pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
vieobecnym studom (I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 382/06). Zdoraznila, Ze v sporovych konaniach,
ktoré sa mozu zacat' iba na zaklade navrhu, nemozno za ucCastnika konania povazovat’ toho, kto nebol
zalobcom v zalobe oznaceny ako Zzalovany a to ani v pripade, ze sa ho vec netyka. Napadnutym
rozhodnutim sudy niz§ich inStancii sa odklonili aj od ustélenej sudnej praxe, podla ktorej nedostatok
sposobilosti byt’ ucastnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania a vedie k
zastaveniu konania, ako aj z konS$tantnej judikatary vyplyva, Ze ak v Zalobe oznaCeny ucastnik nema
pravnu subjektivitu, nemoze sud pripustit, aby na jeho miesto vstupil do uz za€atého konania subjekt s
pravnou subjektivitou. Zalobca vo vyjadreni z 30. aprila 2018 s poukazom na ustanovenie § 80 ods. 1 az
3 CSP uviedol zmenu zalovanej. Podl'a nazoru dovolatelky, uvedené ustanovenie sa vztahuje vylu¢ne na
situacie, ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav
alebo povinnosti, o ktorych sa kona. Dotknuté ustanovenie preto riesi aplne odlisné situacie nez, ktora
bola v danom pripade. Napokon dovolatelka namietala, ze std prvej inStancie sa v oddvodneni
rozhodnutia nevysporiadal s existenciou procesnych podmienok, ani nevysvetlil na zaklade akych
skuto¢nosti sa rozhodol zmenit’ oznacenie zalovanej bez relevantného procesného postupu a zakladu v
ustanoveniach Civilného sporového poriadku. Spochybnila oddvodnenie uvedené v bode 19 napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sudu, ktory konstatoval, Ze sa jednalo o vyzvu Zalobcu na opravu oznacenia
zalovanej a o odstranenie nepresnosti v jej oznaCeni. Podla jej ndzoru v danom pripade doSlo k
arbitrarnemu rozhodnutiu, ktoré bolo vydané na zaklade poruSenia zdkona, na enormne nespravnom
vyklade rozhodujucich ustanoveni Civilného sporového poriadku, ako aj v rozpore s doterajSou
rozhodovacou praxou na urovni vSeobecnych sudov. Nasledne dovodila, Ze v konani je potrebné
rozliSovat’ v akych pripadoch mdze sud zvolit' postup v zmysle ustanovenia § 129 CSP, teda vyzvat
zalobcu na doplnenie podania. S poukazom na ustanovenie § 133 ods. 2 CSP zdoraznila, ze oznacenie
zalovanej v Zalobe nezodpovedalo oznaceniu pravnickej osoby v sporovom konani, preto neexistoval
doévod na to, aby konajici sid vyzval Zalobcu na opravu oznacenia Zalovanej. V pripade straty procesnej
subjektivity pred zacatim konania, tento nedostatok nemozno odstranit’ ani opravou alebo doplnenim v
zmysle § 128 a § 129 CSP, pretoze sa nejedna o vadu spocivajicu v jeho nespravnosti alebo netplnosti.
Tento nedostatok nemozno odstranit’ ani postupom podla ustanovenia § 63 CSP, lebo procesnu
subjektivitu stratila Zalovana eSte pred zaCatim konania a neprichddza do Gvahy ani zdmena ucastnikov,
pretoze Civilny sporovy poriadok takuto zamenu neupravuje. Nedostatok vecnej legitimacie sa ma rieSit’
novym konanim. V tejto suvislosti namietala nedostato¢né odévodnenie sudov niz§ich inStancii, ktoré
povaZovala za arbitrarne, ked’Ze sa bliz§ie nezaoberali vykladom prislu§nych ustanoveni § 62, § 161 ods.
2 a § 292 CSP, ¢o odovodiluje aj uplatnenie dovolacieho dovodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Navrhla
zru$it’ rozhodnutia stidov niz§ich in§tancii a konanie zastavit’; uplatnila si narok na ndhradu trov konania.
12. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu povazoval tvrdené skuto&nosti za zmitoéné a zavadzajuce. Trval
na tom, Ze zmena oznac¢enia zalovanej bola vykonana na zaklade jeho podania, nie na zaklade svojvolnej
zmeny odvolacieho sidu. Navrhol potvrdit’ napadnuté rozhodnutia sudov nizSich inStancii.

13. Dovolatel’ka v replike k vyjadreniu Zalobcu zotrvala na dévodoch uvedenych v podanom dovolani.
Tvrdila, Ze nedostatok procesnej spdsobilosti na strane zalovanej mal mat’ za nasledok zastavenie
konania.



14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sad“ alebo ,,dovolaci sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podl'a § 429 CSP v ramci dovolaciecho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’.

15. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,daliim odvolanim* a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in§tancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvyssicho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, III. US 550/2012).

16. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

17. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten ,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

18. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spoc¢iva
tato vada.

19. Podl'a § 440 CSP dovolaci stud je dovolacimi dévodmi viazany.

20. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces okrem prava doméhat sa svojho prava na
nezdvislom a nestrannom sude (pristup k sudu), je aj prdvo na urcita kvalitu sidneho konania, ktora
okrem inych procesnych zaruk kladie déraz aj na zachovanie kontradiktornosti konania a ,,rovnosti
zbrani (III. US 402/08). Podstatou kontradiktornosti a s fiou suvisiacej ,,rovnosti zbrani“ je, aby vietci
ucastnici konania mali redlnu moznost’ vyuZit' svoje procesné prava predlozit’ argumenty a reagovat’ na
,,protiargumenty* protistrany. Osobitne to plati v sporovych konaniach, v ktorych stoja proti sebe
7alobca a zalovany a kde sa v celom rozsahu uplatituje kontradiktérnost’ konania (III. US 32/2015).

21. Podstata dovolacej argumentacie dovolatelky vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu v
zmysle § 420 pism. b/ CSP spocivala v namietani nespravneho procesného postupu sudu prvej
inStancie, ktory postupom podla ustanovenia § 129 CSP uznesenim ¢. k. 9Csp/151/2017-100 z 10.
novembra 2017 vyzval zalobcu (spotrebitel'a) na opravu oznacenia zalovanej v sulade so zpisom v
obchodnom registri, ktory nasledne opravu obchodného mena zalovanej vykonal (v spise na ¢. L 103); i
napriek tomu, ze pobocka zahranicnej banky v ¢ase zacCatia sudneho konania nemala a ani nema
procesnu subjektivitu.

22. Podl'a § 61 CSP procesnt subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zédkon priznava.

23. Podmienkou, aby niekto mohol byt stranou v civinom procese je, Ze musi byt na to sposobily.
Sposobilost’ byt’ stranou v konani znamena spdsobilost’ subjektu mat’ procesné prava a povinnosti. Ide
teda o procesnu subjektivitu. V sporovom konani zakon za strany sporu oznacuje Zalobcu a zalovaného
(§ 60 CSP); zalobcom je ten, kto podal zalobu a Zzalovanym ten, koho zalobca v Zalobe za Zalovaného
oznacil, a to bez ohl'adu na to, ¢i zalobca alebo zalovany je nositelom hmotnopravnej povinnosti (t. j. ¢i
mu sved¢i hmotnopravna vecnd aktivna alebo pasivna legitimacia).

24. Podla § 161 ods. 1 az 3 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek poc¢as konania



prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mozZe konat' a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, stid konanie zastavi.
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit’, sud urobi vhodné opatrenia na jeho
odstranenie. Pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat' rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit’, sud konanie zastavi.

25. Podla § 129 ods. 1 az 4 CSP, ak ide o podanic vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa
nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby
podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podl'a odseku
1 sud uvedie, v com je podanie neliplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplit’ alebo opravit’ a
pouci o moznosti podanie odmietnut’. Ak sa v lehote ur¢enej sidom podanie nedoplni alebo neopravi,
sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokra¢ovat’. Ak sa podanie
opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na
podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu moéze
rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

26. Podl'a § 132 ods. 1 CSP v zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dokazov na ich preukdzanie a Zalobny
navrh.

27. Podl'a § 133 ods. 2 CSP pravnicka osoba sa v zalobe oznacuje nazvom alebo obchodnym menom,
adresou sidla a identifikaénym ¢islom organizacie, ak je pridelené.

28. Podla § 134 CSP zahranicna pravnickd osoba sa v Zalobe oznaCuje nazvom alebo obchodnym
menom, adresou sidla, pripadne inym identifika¢nym tdajom.

29. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze Zzalobca oznacil v Zalobnom néavrhu za Zalovanu
protistranu ako BNP PARIBAS PERSONAL SA, konajicu na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom pobocCky zahrani¢nej banky so sidlom v Bratislave, TWIN CITY A, Karadzicova 2,
ICO: 47 258 713. Z vypisu z Obchodného registra Okresného studu Bratislava 1, oddiel: Po, vloZka ¢&.
2990/B vyplyva, Ze spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky
so sidlom v Bratislave, KaradziCova 2, je zapisana v obchodnom registri ako podnik zahrani¢nej osoby -
organizacna zlozka podniku zahranicnej osoby, ktorou je BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
boulevard Haussmann 1, Pariz 750 09, Francuzska republika s pravnou formou akciova spolo¢nost’,
zapisana v Obchodnom registri Pariz pod ¢islom zapisu 542 097 902. V podanej zZalobe bola teda
zalovana oznafend obchodnym menom pravnickej osoby, doplhenym udajmi tykajicimi sa pobocky
zahranicnej banky. Pri reSpektovani pravnej tipravy, podla ktorej spdsobilost’ byt stranou sporu maju
fyzické a pravnické osoby (vratane zahraniénych osob) a naopak ju nemaju nizSie organizaéné zlozky
podnikov (vratane organizacnych zloZiek podnikov zahrani¢nych pravnickych osdb), tak oznaenie
zalovanej vyvolavalo pochybnosti o tom, ¢i imyslom zalobcu bolo za Zalovani oznacit' zahrani¢ni
pravnicka osobu (francuzsku obchodnil spolo¢nost’) so spdsobilostou byt stranou sporu, alebo len
slovensku organizacnt zlozku zahrani¢nej pravnickej osoby bez prislusnej spdsobilosti.

30. Z ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu vyplyva, Ze nedostatok podmienky konania nie je
vadou Zaloby z hladiska jej spravnosti ¢i Uplnosti; naopak vada Zaloby neprestavuje nedostatok
podmienky konania. Zo skutkovych okolnosti Zaloby vyplyva, ze Zalobca na oznacenie zalovanej pouzil
len oznacenie reprezentujuiceho organu nedisponujiceho procesnou subjektivitou, av§ak z obsahu
zaloby, ako aj z jeho d’alSich podani v priebehu konania je nepochybné, Ze uplatneny narok je vysledkom
hmotnopravneho vztahu s pravnickou osobou, ktort mozno podla oznacenia organizacnej zlozky
podniku zahrani¢nej pravnickej osoby nezamenitelne identifikovat’. Obsah zaloby nie je tvoreny vylu¢ne
len zalobnym navrhom (petitom), ktorym je sud viazany, ale aj skutkovymi tvrdeniami - opisanim
skutkového deja (causa petendi), preto je sud povinny skumat’ obsah Zaloby v celom jej kontexte.
Najvyssi sud v rozhodnutiach sp. zn. 7Cdo/279/2020, 9Cdo/45/2020, 4Cdo/85/2019, s poukazom aj na
rozhodnutia tykajice sa predchadzajicej pravnej upravy (Obcianskeho sudneho poriadku - zakona ¢.
99/1963 Zb. v zneni u¢innom do 30. juna 2016, dalej len ,,OSP“) a to sp. zn. 4Cdo/143/2006,
4Cdo/365/2013, ustalil, ze nespravnost’ alebo nelplnost’ oznacenia strany v Zalobe je dévodom na
postup podla § 129 CSP (predtym § 43 ods. 2 OSP). Podla uvedeného ustanovenia sa postupuje tiez
vtedy, ak je v Zalobe nie jednozna¢ne vyjadrené, ¢i je za zalovanl stranu oznacena pravnicka osoba alebo
jej organizacna zlozka. Totozny pravny zaver, Zze nespravnost’, neiplnost’, nezrozumitelnost’ oznacenia



strany sporu v Zalobe je dovodom pre postup podla § 129 CSP, vyplyva aj z d’alsich rozhodnuti
najvyssicho sudu (napr. sp. zn. 3Cdo/241/2012, 5Cdo/441/2015, 5Cdo/725/2015, 7Cdo/94/2016, R
46/2005).

31. Napokon aj nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 302/2021-53 z 11. oktobra
2022, vyplyva pravny zaver, Ze ,,v mene pravnickych osob ¢asto konaju ich organy, resp. organizaéné
¢lanky zriadené v ramci ich Struktary, ktoré si d’alSie subjekty prichadzajice s nimi do kontaktu mozu
stotozni’ so samotnou pravnickou osobou, ktorou boli zriadené. VSeobecné sudy, dbajoc na
poskytovanie G¢innej ochrany zakladnému pravu na sudnu ochranu, pri svojej rozhodovacej ¢innosti st
povinné pri posudeni procesnej spdsobilosti stran sporu prihliadat’ nielen izolovane na oznacenie
zalovaného v ramci §pecifikacie stran sporu, ale aj na cely obsah Zaloby, resp. skutkové okolnosti“.

32. V danom pripade sudy nizS§ich inStancii spravne postupovali, ak rozli§ovali medzi nedostatkom
procesnej podmienky (procesnej subjektivity) a vadou zaloby ako navzijom nezamenitelnymi pojmami
procesného préva, samostatne upravenymi s odliSnymi dosledkami, s ktorymi je spojeny aj rozdielny
procesny postup sudu. Zastavenie konania pre nedostatok neodstranitelnej podmienky konania (§ 62 v
spojeni s § 161 ods. 2 CSP) neprichadzalo do uvahy, lebo po upresneni oznacenia zahrani¢nej pravnickej
osoby sudy spravne konali so subjektom s procesnou subjektivitou. Namietka dovolatel’ky tykajuca sa
vady v zmysle § 420 pism. b/ CSP preto nie je dovodna.

33. V suvislosti s uplatnenym dovolacin dovodom v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
dovolatelka namietala nedostatocné odévodnenie, ktoré povazovala za arbitrarne, ako aj nespravny
procesny postup spocivajici v aplikacii ustanovenia § 129 CSP a nie zastavenie konania ex officio pre
neodstranitelnti podmienku konania v zmysle § 161 CSP, a tym poru$enie prava na spravodlivy proces.
34. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnti vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f) CSP st
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej
strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych osdéb domahat' sa svojich prav na nestrannom siude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne intitiity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych orgénov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

35. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa GCastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznéva za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odovodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, III. US 47/2019). Pri
posudzovani namietaného nespravneho procesného postupu, ktory spociva v tom, ze strane bolo
znemoznené uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat’ intenzitu zasahu do
prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusSenia procesnych prav je potrebné hodnotit’ v
kontexte celého stidneho konania, v kontexte dopadu na dalSie procesné postupy sudu a moznosti
strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

36. Pojem ,,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda proces prejednania sporu znemoziujuci strane sporu realiziciu jej procesnych opravneni a
mariaci moznosti jej aktivnej ucasti na konani (R 129/1999, 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015,
5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

37. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel’a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (napr. sp. zn.
1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2007, 8Cdo/73/2017).
Dovolaci std preto skimal opodstatnenost” argumentéacie Zalovanej, ¢i v konani k fiou tvrdenej vade
zméto¢nosti doslo.

38. Z oddvodnenia uvedeného v bodoch 21 az 32 tohto rozhodnutia dovolacicho sudu vyplyva, ze v



suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 129 CSP nedoslo k nespravnemu procesnému postupu sudov
niz§ich inStancii. Ked’ze zaloba mala vady v neuplnom a nepresnom oznaceni Zalovaného subjektu, bolo
povinnost'ou sudu prvej inStancie, aby procesne suladnym sposobom doslo k jej odstraneniu. V pripade
nejednoznacného alebo nezrozumitelného oznacenia Zalovaného v zalobe je sud povinny vyzvat' Zalobcu
na opravu alebo doplnenie zaloby podla § 129 ods. 1 CSP (R 38/2019). V danom pripade po odstraneni
vady zaloby stdy nasledne spravne konali, preto dovolatel’ka nedévodne namietala nespravny procesny
postup sudov, lebo v ich doésledku nedoSlo k poruSeniu jej procesnych prav v takej miere, ze by bolo
mozné konStatovat porusSenie prava na spravodlivy proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (prijaty FMZV CSFR oznamenim ¢&. 209/1992
Zb. d’alej len ,,Dohovor®).

39. Odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia tykajice sa postdenia existencie procesnej
subjektivity Zalovanej v Gase zaGatia konania a jeho priebehu splita nalezitosti odévodnenia vyplyvajice z
ustanoveni § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud zrozumitelnym, jasnym a
zakonnym spdsobom zdoraznil, Ze odstranenie nepresnosti v oznaCovani stran sporu je mozné za
predpokladu, Ze o ich identite nie st Ziadne pochybnosti a nehrozi nebezpecie zameny s inymi subjektmi;
v opa¢nom pripade by prili§ny formalizmus nutne viedol k zjavnej nespravodlivosti. Dovolaci sid k
uvedenému dodéva, Ze samotné ustanovenie § 129 ods. 3 CSP uvadza, ze podanie mdze sid odmietnut’
len vtedy, ak pre uvedeny nedostatok nemozno pokracovat. PokraCovanie v konani treba chapat’ ako
moznost’ sudu konat' a rozhodovat’ bez zasadnej§ich prekazok, akymi su neodstranitelné alebo
neodstranené nedostatky podani (I1. US 154/08, I. US 361/2010). Za procesnu vadu konania podla §
420 pism. f/ CSP nemozno povazovat tvrdenie dovolatelky, tykajuce sa neoddvodnenia rozhodnutia
podla jej predstéav.

40. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucCastnika konania, aby sa std stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol uc¢astnik
konania uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Nie je
poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych doékazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na dévodnost’ podaného néaroku, resp. uplatnenych namietok.
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoznovat s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dovodov a namietok (I1. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 204/2010).

41. Napokon aj v zmysle judikatiry ustavného sudu plati, Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so
skutkovym a pravnym nézorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a
umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym
sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US 252/04, 1V. US
329/04, 111. US 32/07). Arbitrarnym rozhodnutim je rozhodnutie, ktorého oddévodnenie je tplné
odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne
skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06, I. US 200/2012), o viak nie je v danom pripade, preto ani
tato namietka bola nedévodna.

42. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej uplatnené podla §
420 pism. b/ a pism. f/ CSP nie je pripustné, preto bolo v sulade s ustanovenim § 447 pism. ¢/ CSP
odmietnuté.

43. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v stlade s ustanovenim § 453
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu Zalobcu v dovolacom konani, ktorému priznal
narok na nahradu trov dovolacicho konania proti zalovanej v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP). O
vyske nahrady rozhodne sude prvej inStancie v stilade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.

44. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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