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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kaiu a ¢lenov
senatu JUDr. Emila Dubnanského a JUDr. Jozefa Sutku na neverejnom zasadnuti konanom 24.
septembra 2025 v Bratislave, v trestnej veci obvineného E. M. pre prec¢in zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1 ods. 3 pism. a) Trestné¢ho zdkona a iné, o dovolani obvineného E. M. proti uzneseniu
Krajského stidu v Tren¢ine z 31. oktobra 2024, sp. zn. 3Tos/42/2024, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného E. M. odmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Trencin (dalej tiez ,,s0d 1. stupiia") uznesenim z 31. januara 2024, sp. zn. 74PP/10/2023,
podla § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 415 ods. 2 Trestného poriadku zamietol navrh
odsudeného E. M. (na ucely dovolacieho konania oznaovany ako ,,obvineny") na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Krajsky std v Tren¢ine uznesenim z 31. oktobra 2024, sp. zn. 3Tos/42/2024 staznost’ obvineného proti
prvostupiiovému uzneseniu podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodna zamietol.
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Proti uvedenym uzneseniam [hodnotiac dovolanie ako podané proti druhostupnovému uzneseniu
Krajského sudu v Tren¢ine, beruc na zretel’ dikciu § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, v zmysle
ktorého mdéze obvineny podat’ dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupna], podal
obvineny dovolanie, najskor vlastnym pisomnym podanim z 13. janudra 2025 (¢. 1. 102 spisu), a
nasledne aj prostrednictvom obhajcu 17. aprila 2025 (¢. 1. 112 - 113 spisu) z dévodu uvedeného v § 371
ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Trestného poriadku, vo svojej podstate doévodiac tym, Ze hodnotenie jeho
osoby bolo vykonané bez jeho vedomosti, neboli v fiom uvedené pravdivé skutoCnosti zo strany
prislu§nikov ustavu na vykon trestu odiatia slobody, o rozhodovani o jeho navrhu na podmiene¢né
prepustenie nevedel, a tak nemohla byt ani zachovana lehota na pripravu na tkon, na ktorom std o jeho
navrhu rozhodoval [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku].



Dalej obvineny uviedol, Ze po poslednej novelizacii Trestného zakona sa trestné &iny kradeze, pre ktoré
bol prévoplatne odsudeny, stali menej nebezpe¢nymi druhmi trestnej ¢innosti, a z toho dévodu by mali
byt rovnako znizené aj naroky a kritérid na splneniec podmienok podmienec¢ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku].

Poukézal taktiez na skuto¢nost’, Ze od janudra 2025 bol trikrat odmeneny vychadzkou na 12 hodin, a od
17. aprila 2025 do 21. aprila 2025 ma povolené opustenie Ustavu na zéklade disciplinarnej odmeny. Je
nazoru, ze za takéhoto stavu, ked je preukazané, Ze vychovny ucel trestu bol davno nepochybne
dosiahnuty, nie je spravodlivé ani dévodné klast’ do popredia represivnu zlozku trestu.

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
vyslovil, ze bol v jeho neprospech poruseny zakon a sti€asne, aby zrusil napadnuté uznesenie Okresného
sudu Trenc¢in z 31. januara 2024, sp. zn. 74Pp/10/2023, ako aj uznesenie Krajského sudu v Trencine z
31. oktobra 2024, sp. zn. 3Tos/42/2024-95, a zaroven okresnému stdu podla § 388 ods. 1 Trestného
poriadku prikéazal vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodntt’.
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Prokuratorka Okresnej prokuratiry v Trenc¢ine v pisomnom vyjadreni k dovolaniu pri poukaze na to, ze
proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na podmieneéné prepustenic z vykonu trestu odnatia slobody
nemozno podat’ dovolanie s poukazom na § 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, dospela k zaveru, ze
ide o dovolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, na zaklade ¢oho navrhla
dovolanie odmietnut’ podla § 382 pism. f) Trestného poriadku.

* %k %k

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud")
primarne zist'oval splnenie zadkonnych formalnych, resp. procesnych podmienok na podanie dovolania, t.
j. ¢i dovolanie je pripustné, bolo podané opravnenou osobou, v zdkonom stanovenej lehote a na zdkonom
uréenom mieste, a &i spiita podmienky uvedené v § 372 a § 373 Trestného poriadku, ako aj obsahové
nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku, a dospel k d’alej uvedenym zéverom, vychadzajuc z
dalej citovanych zakonnych ustanoveni.

Podrla § 368 Trestného poriadku

1/ Dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruseny zékon alebo ak
boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto poruSenie dévodom dovolania
podla § 371.

2/ Ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podl'a § 369 ods. 2 Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu (vid’ § 368 ods. 2 Trestného
poriadku) sudu druhého stupnia méze podat’ dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1

a) generalny prokurator, proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech voci vyroku, ktory sa ho priamo tyka.



Podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku minister spravodlivosti pod4d dovolanie okrem ddvodov
uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného
poriadku alebo osobitného predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o
podmienec¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmiene¢ne odlozeny, o vykone zvySku trestu po podmieneénom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odiiatia slobody, ktory bol uloZzeny popri pefiaznom treste.

Z § 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku tak vyplyva, Ze obvineny je opravneny podat’ dovolanie vo
svoj prospech len proti rozhodnutiam taxativne vymenovanym v § 368 ods. 2 Trestného poriadku a nie
proti inym rozhodnutiam.

V § 371 ods. 2 Trestného poriadku je vymedzeny okruh aj d’alSich rozhodnuti, proti ktorym mozno (je
pripustné) podat’ dovolanie (nad ramec rozhodnuti uvedenych v § 368 ods. 2 Trestného poriadku),
avSak z pohladu okruhu opravnenych osob, pravo podat’ dovolanie proti tymto (inym) rozhodnutiam -
vratane rozhodnutia o podmiene¢nom prepusteni odsideného z vykonu trestu odnatia slobody - je
vyhradené vylu¢ne ministrovi spravodlivosti.

Z uvedeného v suhrne vyplyva, Ze obvineny podal dovolanie sice proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie je pripustné, ale vo vztahu ku ktorému na podanie dovolania obvineny nie je opravnenou
osobou, ked’Ze jedinou opravnenou osobou na podanie dovolania vo¢i nemu je minister spravodlivosti.

Dovolaci sud preto dospel k z&veru, Ze obvineny nesplnil jednu z tzv. procesnych podmienok na podanie
dovolania, ktorou je opravnenost’ osoby, ¢o je procesny nedostatok, ktory vylucuje meritérny (vecny)
prieskum dovolanim napadnutého rozhodnutia, ¢o v inom spdsobe vyjadrenia znamend nemoznost’
preskiimania dévodnosti (opodstatnenosti) dovolacich namietok obvineného dovolacim sadom.

Dovolaci sud preto dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti, bez preskiimania veci, uznesenim
podla § 382 pism. b) Trestného poriadku, teda z dévodu, Ze dovolanie bolo podané neopravnenou
osobou, odmietol.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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