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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore v spore Zalobcu Slovak Estate s.r.o., Bratislava, Tallerova 4,
ICO: 50 050 907, pravne zastipeny Advokatska kanceliria VASIL, & partners, s.r.o., Kogice,
Kupeckého 320/33, ICO: 47 240 482, proti zalovanym 1/ S. T., nar. XX. XX. XXXX, H. XX, 2/ H. O.,
nar. XX. XX. XXXX, D. X, zalovana 2/ pravne zastupena JUDr. Vlastou Pastorkovou, advokatkou,
Snina, Strojarska 3998, ICO: 51 339 820, 3/ U. M., nar. XX. XX. XXXX, D. X, 4/ S. O., nar. XX.
XX, XXXX, X., X. P. XXXX/X, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktora sa viedla
na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 21C/50/2023, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v PreSove z 30.januara 2025 sp. zn. 18Co/32/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanému priznava narok na nahradu trov dovolaciecho konania vo¢i zalobcovi v plnom rozsahu.

Zalovanym 1/, 3/ a 4/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny stid Humenné rozsudkom ¢. k. 21C/50/2023 - 113 z 08. 03. 2024 rozhodol nasledovne :

,,1. Sud zalobuzamieta.(prvy vyrok)

II. Zalovanym sid p r iz n & v a voci zalobcovi narok na néhradu trov konania v celom rozsahu, pri¢om
o vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vyssieho stidneho uradnika po pravoplatnosti tohto
rozsudku vo veci samej.(druhy vyrok)*

2. Proti vys$sie uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie, len ¢o do vyroku o
nahrade trov konania, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim z 30. januara 2025 sp. zn.
18C0/32/2024 tak, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku II. potvrdil a zalovanym priznal voci
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. V od6vodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej in§tancie rozhodol o naroku na néhradu trov
konania pri aplikacii ustanovenia § 255 ods. 1 CSP ddvodiac, Ze zalovani boli v konani tspesnou stranou
sporu v celom rozsahu, pricom v odévodneni rozhodnutia citoval ustanovenie § 255 ods. 1 a § 262 ods.



1 CSP. Odvolaci std preskiimal a na zaklade podaného odvolania Zalobcu zvazil okolnosti prejednavane;j
veci a dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked pri rozhodovani o trovach
konania vychadzal zo zésady uspechu podla ust. § 255 ods. 1 CSP. Odvolaci sud prisved¢uje Zalobcovi,
ze pred zaCatim konania prejavil snahu dohodnut’ sa so zalovanymi, ked” ich v dostatoénom Casovom
predstihu oslovil s ponukami na mimosudne rieSenie vzniknutej situdcie, priCom ti na tieto vyzvy
neodpovedali. Vysledok tohto konania v§ak spoc¢ival najmé na zvazeni statusu zalovanej v 2/ rade a jej
zivotnej situacie, o ktorej zalobca mohol mat’ vedomost, ked’ uz v zalobe tvrdil, Ze ma odovodnené
pochybnosti o bonite Zalovanej v 2/ rade. Z obsahu spisu aj vyplyva, Ze zalobca dopytoval starostu obce
na poskytnutie informacii o uzivateloch nehnutelnosti (¢. 1. 14 spisu), na ktory dostal odpoved’, ze v
rodinnom dome byva Zalovana v 2/ rade s rodinou. Tato situacia sa napokon ukazala ako relevantna
pocas konania, ked’ std prvej inStancie prihliadol na dévod hodny osobitného zretela spoéivajici v
socialnej situacii Zalovanej v 2/ rade evidovanej na UPSVAR, poberajiicej davky v hmotnej nudzi,
uzivajiicej nehnutelnost’ spolocne s chorym maloletym synom (11 ro¢ny). Nepriznanie ndhrady trov
konania Zalovanej v 2/ rade v zmysle § 257 CSP, v konani zastipenej advokatom uréenom Centrom
pravnej pomoci, by za tejto situacie bolo mozné posudit’ ako neprimerant tvrdost.

2.2. Do6vodom hodnym osobitného zretela, pre ktory sud nezru$i a nevyporiada podiclové
spoluvlastnictvo prikdzanim veci alebo jej predajom a rozdelenim vytazku (§ 142 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika), méze byt aj skutocnost, ze v dotknutej nehnutelnosti mé maloleté dieta spoluvlastnikov
vytvoreny svoj domov (uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej republiky z 14. 11. 2013 sp. zn.
6Cdo/279/2012, publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti R 136/2014). Zalobca napriek vyjadreniu
zalovanej v 2/ rade z 02. 08. 2023 k podanej zalobe (¢. 1. 31 spisu), v ramci ktorého uviedla, Ze byva
spolo¢ne s maloletym synom v tejto nehnutel’nosti a zaroven predlozila kopiu zdravotného zaznamu jej
maloletého syna, ktory mé diagnostikované viacero ochoreni, nadalej zotrvaval na podanej Zalobe a
ziadal zrusit podielové spoluvlastnictvo nariadenim predaja a naslednym rozdelenim vytazku medzi
jednotlivych podielovych spoloénikov. Zalobca tak mohol predvidat’ vysledok sporu vratane rozhodnutia
o trovach konania.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie, ktoré odovodnil ust. § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, pretoze rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odklonil od ustalenej praxe dovolacicho sudu, ako aj ustavného sudu. V dovolani cituje z odévodnenia
odvolacicho sudu, konkrétne bod 24, s ktorym sa nestotoznil. Namietal, Zze podanie Zaloby nebolo
motivované svojvolnym ucelovym konanim z jeho strany, ale vyplyvalo z objektivnej neochoty
ostatnych podielovych spoluvlastnikov dospiet’ k dohode. Zamietnutie Zzaloby z existencie dovodov
hodnych osobitného zretel'a bolo vyluéne vecou stdu, priCom tato tivaha bola podmienena skutkovymi
zisteniami, ktoré vyplynuli az v priebehu konania. V tejto stvislosti poukazal na uznesenie Ustavného
sudu zo dita 7. 7. 2016 sp. zn. 1. US 425/2016. Mal za to, 7e rozhodnutie o nahrade trov konania malo
zohl'adilovat’ nielen vysledok konania, ale aj jeho osobitosti a procesné postavenie ti€astnikov. Navrhol
napadnuté rozhodnutie zrusit’ spolu s rozhodnutim sudu prvej inStancie v ¢asti o ndhrade trov konania a
vec vratit’ okresnému sidu na d’al§ie konanie.

4. K dovolaniu sa vyjadrila zalovana 2/. Uviedla, ze v dovolani absentuje dovolacia otazka, a preto
navrhla dovolanie odmietnut’ a priznat’ jej trovy dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (ustanovenie § 35
Civilného sporového poriadku) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) bez nariadenia pojednivania (§ 443 CSP) pri skiumani, ¢i st dané
procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritérneho dovolaciecho prieskumu; dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 421 ods.1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je



dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci siid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

7. Predovsetkym dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie smeruje proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
o naroku na nahradu trov konania, teda ide o uznesenie, proti ktorému je odvolanie pripustné podla §
257 pism. m) CSP. Dovolanie z hl'adiska dovolacicho dévodu podla § 421, teda nie je pripustné, pretoze
dovolatel’ zvolil tento dovolaci dovod.

8. Dovolatel’ vyvodil pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. a), pri¢om ako pravnu otazku,
pri rieSeni ktorej sa odvolaci std odklonil od ustalenej praxe dovolacicho sudu neuviedol.

9. Len z doévodu uplnej odpovede na dovolanie dovolaci sid dodéva, ze na to, aby dovolaci sud mohol
pristupit’ k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia odvolacieho sudu z hl'adiska namietaného
nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho stdu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v § 431 az §
435 CSP.

10. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym spoésobom).

10.1. Pre zaver o tom, ze ide o pravnu otazku, kl'dCovu pre rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie
pripustnosti dovolania, nie je rozhodujtici subjektivny nazor sporovej strany, ze dana pravna otdzka moze
byt pre iiu rozhodujica. Pravna otazka, ktort ma dovolaci stid vo svojom rozhodnuti rieSit, musi byt
rozhodujuca pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sud nemdze rieSit’ hypotetické
otazky, ktoré nemaja, resp. v dalSom konani nem6zu mat’ vplyv na meritorne rozhodnutie, a ani otazky,
ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu vymedzenia
dovolacicho dévodu v zmysle § 432 CSP.

11. Dovolatel’ v dovolani nesformuloval pravnu otdzku. Namietal zdver stidu o tom, Ze nie si splnené
podmienky pre aplikdciu § 257 CSP. Samotny rezultat odvolacieho stidu o aplikacii zasady Gspechu v
konani a nenaplnenia podmienok pre aplikdciu § 257 CSP je dostatocne a zrozumitelne vysvetleny.
Samotna skuto¢nost, Ze dovolatel sa nim nestotoziuje a polemizuje so zavermi odvolacicho sudu,
nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 CSP.

12. V pripade, ak by dovolaci sud absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otazky (otdzok) nezohladnil a
napriek tomu by pristapil aj k posudeniu dévodnosti podaného dovolania, uskutoc¢nil by procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017). Ak by
bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu [a na tom zdklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu
toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (I1. US 172/03).



13. Z vys§ie uvedenych dovodov dospel najvys$si sud k zaveru, ze na podklade dovolania zalobcu
nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum, a preto ho odmietol podla ust. § 447 pism. ¢) CSP.

14. Zalovana 2/ bola v dovolacom konani uspe$na, a preto na zaklade ustanovenia § 453 ods. 1 s
pouzitim § 255 ods. 1 CSP méa voci zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania v celom
rozsahu.

15. Zalovanym 1/, 3/ a 4/ néhradu trov dovolacicho konania nepriznal, pretoze im Ziadne nevznikli.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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