Najvyssi sud 6S70/251/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobeu: L. 1., bytom S., proti
zalovanému: Krajsky stavebny urad v Nitre, so sidlom Lomnickd 44, Nitra,
0 preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalované¢ho ¢. KSUNR-2009-943-
009 zo dina 20. novembra 2009, 0 odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Nitre ¢.k. 11S/17/2010-12 zo dna 30. juna 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Nitre ¢.k. 11S/17/2010-12 zo dna 30. juna 2010 od mieta.

Ziaden z u€astnikov n e m a4 prévo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ako ,,prvostupniovy sad*
alebo ,.krajsky sud“) zastavil s poukazom na ustanovenie § 104 ods. 1 vety prvej
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ako ,,OSP*) konanie, ktorym sa Zalobca
domahal preskiimania zakonnosti v zahlavi uvedené¢ho rozhodnutia Zalovaného,
dovodiac existenciou prekazky zacatého sudneho konania zabrafujicej, aby na sude
prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. O trovach konania rozhodol podla § 146
ods. 1 pism. ¢/ OSP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na néhradu trov
konania, nakol’ko bolo konanie zastavené.

V odovodneni napadnutého uznesenia prvostupiiovy sud uviedol, Zze
je nesporné, Ze konanie V danej veci bolo zafaté dorucenim podania zalobcu dna
29. januara 2010 o 13 hod. 27 min, teda neskér ako konanie, tykajice sa totoznych
ucastnikov konania, s identickym predmetom konania, vedené pod sp. zn. 15S/3/2010,
zacaté rovnako dorucenim podania zalobcu ditom 29. januéara 2010 o 13 hod. 18 min..
Poukazal na to, Ze rozdielnost’ medzi podaniami zalobcu spociva iba v tom, Ze tento
Vv podani vedenom pod sp. zn. 15S/3/2010 uvadza ako predmet konania ,,Zaloba
0 zruSenie rozhodnutia — 1 KSUNR®, zatial €o v podani vedenom pod sp.
zn. 11S/17/2010 uvadza ako predmet konania ,,Zaloba 0 zruSenie rozhodnutia —
3 KSUNR “, avSak inak st podania zalobcu totozné, pretoze okrem toho, ze v oboch
podaniach ziada 0 zruSenie rozhodnuti Krajského stavebného tradu v Nitre zo dia
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20. novembra 2009, ¢.k. KSUNR-2009-943-009 a ¢.k. KSUNR-2009-944-006 zo dna
23. septembra 2009, ako aj rozhodnuti Mesta Surany zo diia 2. jula 2009,
¢.k. 2008/9051-07-L a ¢.k. 2008/9050-07-L vydaného v rovnaky defi a domaha sa
vydania predbezného opatrenia na okamzité zastavenie vSetkych stavebnych prac
na rodinnom dome a garazi na pozemku parc. & X. vV Suranoch, ako aj vietkych
stavebnych prac M. B., sa v oboch pripadoch jedna o podpisanu fotokdpiu
podania. Z tychto dovodov mal za to, Ze bolo potrebné konanie podl'a § 104 ods. 1
vety prvej OSP zastavit, poukazujic zaroven na to, zZe sud sa v konani vedenom pod
sp. zn. 15S/3/2010 vysporiada so ziadostou zalobcu na ustanovenie obhajcu ex offo,
ako aj so ziadost'ou o oslobodenie od platenia stdnych poplatkov a preddavkov, ktoré
zalobca doplnil podanim zo diia 9. februara 2010.

Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie
uveduc, Zze ho podava proti uzneseniu krajského sudu zo dna 20. jana 2010,
¢.k. 11S/3/2010-12 s tym, ze dovody odvolania doruc¢i dodatocne.

Zalobca bol uznesenim krajského sudu &k. 11S/17/2010-22 zo diia
8. septembra 2010, v stlade s ustanovenim § 209 ods. 1 OSP, vyzvany na doplnenie
chybajucich nalezitosti odvolania, a to v lehote 10 dni od jeho doru€enia s tym, Ze bol
riadne pouceny, ako mé odvolanie doplnit, a taktiez bol pouceny aj o néasledkoch
spojenych s neodstranenim vad odvolania, v podobe jeho odmietnutia bez vecného
prejednania (§ 218 ods. 1 pism. d/ OSP).

Zalobca aj napriek prediZzeniu sudcovskej lehoty, odvolanie nedoplnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuté uznesenie krajského sidu a konanie mu predchadzajtce (§ 212
ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie
je potrebné odmietnut’.

Podl'a § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest,, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a Coho sa
odvolatel’ domaha.

Podl'a § 209 ods. 1 OSP sud prvého stupiia uznesenim vyzve toho, kto podal
odvolanie neobsahujuce nalezZitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2, aby chybajice naleZitosti
doplnil, a pou¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1
pism. d/. Ak sa aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni alebo ak ide o oneskorené
odvolanie alebo podané tym, kto nan nie je opravneny, predlozi sud prvého stupiia
odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. d/ OSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema
nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2, ak boli dodrzané podmienky podl'a § 209 ods. 1
a§ 211 ods. 1.
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Podl'a § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo
upravené v tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti
tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti.

Zakladnym predpokladom vecného prejednania odvolania je, ze toto obsahuje
nalezitosti zdkonom vymienené v ustanoveni § 205 ods. 1 a2 OSP. V pripade ich
absencie, postupujuc v sulade s ustanovenim § 209 ods. 1 OSP, prvostupiiovy sud,
resp. odvolaci sud podla § 211 ods. 1 OSP, vyzve uznesenim odvolatela, aby
chybajuce nalezitosti doplnil, a zaroven ho pouci o nasledkoch neodstranenia vad
odvolania vtom smere, Ze odvolanie bude v sulade s ustanovenim § 218 ods. 1
pism. d/ OSP odmietnuté.

Odvolaci sud, posudzujiic odvolanie Zalobcu z hl'adiska obsahovych nélezitosti
stanovenych pre odvolanie v § 205 ods. 1 a 2 OSP ma za to, Ze prvostupiiovému stdu
v zakonnej lehote dorucené odvolanie Zalobcu, nie je sposobilé vecného prejednania,
ato jednak s poukazom na to, Ze presne nespecifikuje napadnuté rozhodnutie, ked’ze
toto mé smerovat’ proti rozhodnutiu ¢.k. 11S/3/2010-12 zo dia 30. jana 2010, priCom
prvostupiiovy sud konanie zastavil uznesenim ¢.k. 11S/17/2010-12, a taktiez
neobsahuje vymedzenie rozsahu v akom sa rozhodnutie napada a konkrétne dovody
smerujuce k zdveru odvolatela, Ze napadnuté rozhodnutie alebo postup stdu
su nespravne. Naviac vytykané nedostatky odvolatel' neodstranil, ani v dodato¢ne
sudom prediZenej lehote.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, skimajic dodrzanie procesného postupu
ustanovené¢ho v § 209 ods. 1 OSP, dospel k zaveru, ze podmienky na odmietnutie
odvolania st vdanom pripade pritomné, poukazujic na zakonny postup
prvostupiiového sudu, ktory v sulade s ustanovenim § 209 ods. 1 OSP spravne vyzval
zalobcu na odstranenie vad odvolania, a ked’ze tento zostal pasivny a vady odvolania
neodstranil, odvolanie odmietol bez jeho vecného prejednania podla § 218 ods. 1
pism. d/ OSP Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP.

O trovéach odvolacieho konania, odvolaci sid rozhodol analogicky podla § 146
ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, Ze
ziaden zucastnikov nemd prdvo na ndhradu trov odvolacieho konania, kedZe
odmietnutie odvolania ma rovnaké procesné ti¢inky ako zastavenie konania.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 15. augusta 2011

JUDr. Jozef Hargas,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth
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