Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 187/2010

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletého Ch. D.,
narodeného X, byvajuceho vo V., zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socidlnych veci a rodiny v Michalovciach, dietata rodicov: otca E. D., byvajuceho vo V.,
zastupeného JUDr. J. F., advokatom v M., a matky M. M., byvajtcej v P., zastapenej JUDr.
M. V., advokatom v K., 0 Gipravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému
dietat'u, vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 17 P 51/2008, o dovolani matky
maloleté¢ho dietata proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 24. marca 2010 sp. zn.
8CoP 302/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Kosiciach z
24. marca 2010 sp. zn. 8CoP 302/2009 zrusSuje avec vracia tomuto sidu na d’alSie

konanie.

Odéovodnenie

Okresny sud Michalovce (sad prvého stupna) rozsudkom zo 14. jala 2009 ¢. k.
17 P 51/2008 — 113 zveril maloletého Ch. D., narodeného X do osobnej starostlivosti otca E.
D. s opravnenim maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Zaroven zaviazal matku
prispievat’ na vyzivu malolet¢ého Ch. 35 € mesacne od 1. augusta 2008 vzdy do 15. dna
v mesiaci vopred k rukam otca dietata. D1zné vyzivné vo vySke 385 € za obdobie od 1.
augusta 2008 do konca jina 2009 povolil matke uhradit v dvoch splatkach tak, ze prva
splatku vo vyske 200 € jej ulozil zaplatit’ do konca augusta 2009 a druhu splatku vo vyske 185
€ do konca oktdbra 2009 pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia prve;j
splatky. Styk matky s maloletym Ch. upravil neobmedzene. Navrh matky na upravu vykonu
rodicovskych prav a povinnosti k maloletému diet'atu zamietol a o trovach konania rozhodol
tak, ze ziaden z GCastnikov nema pravo na ich nédhradu. Sud prvého stupna uprednostnil ndvrh

otca pred navrhom matky, nakol’ko dospel k zaveru, ze vzh'adom na vek a zaujmy maloletého
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je pren vyhovujtcej$im prostredim to, v ktorom momentalne Zije, teda u otca a jeho rodiny.
Toto prostredie malolety dobre pozna a vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze otec sa
0 dieta dokaze postarat. Matka maloletého zijlica v zahrani¢i sa 0 dieta nemienila v plnom
rozsahu starat’ a jeho vychovu v pracovnom c¢ase hodlala zverit' opatrovkyni alebo riesit
formou materskej Skolky. Dieta na matku nie je ani zvyknuté a keby bolo zverené do jej
starostlivosti, ocitlo by sa v cudzom prostredi v zahrani¢i s neznamymi 'ud’'mi okolo seba.
Vysku vyzivného stanovil sud s poukazom na odévodnené potreby maloletého, ktoré v jeho
veku este nie su vysoké. Styk matky s dietatom upravil neobmedzene, pretoze matka Zzije
Vv zahrani¢i a domov prichadza iba raz za Cas.; 0 trovach konania rozhodol podla § 146 ods.

1 pism. a/ O.s.p.

Krajsky std v KoSiciach (odvolaci sud) na odvolanie matky rozsudkom z
24. marca 2010 sp. zn. 8CoP 302/2009 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 0O.s.p.). Odvolaci sud sa v oddvodneni svojho rozsudku
Vv celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi stidu prvého stupiia a v zmysle
§ 219 ods. 2 O.s.p. skonstatoval spravnost dovodov napadnutého rozhodnutia alen na
doplnenie a zdoraznenie ich spravnosti uviedol, Ze zmena otcom vytvorené¢ho stabilného
vychovného prostredia so zretelom na zabezpecenie kontinualnej starostlivosti o diet’a, ktora
z doévodu pracovného uplatnenia matky v zahranici dlhodobo zabezpecuje otec maloletého,
rozhodne nie je v zaujme diet'ata, nakol'’ko neboli zistené Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by
odovodinovali zaver, ze doterajSie vychovné prostredie uz nezabezpecuje priaznivé
podmienky pre vyvoj maloletého dietata. Odvolaci std ustalil, ze skutkovy stav bol
spol'ahlivo zisteny a nie je potrebné nariadenie znaleckého dokazovania, resp. vykonanie
d’alSich dokazov navrhovanych matkou; za spravne povazoval aj urené vyzivné a upraveny
styk, poukdzuc vtomto smere na skutkové zistenia sidu prvého stupfia ajeho pravne

posudenie.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho siidu podala dovolanie matka maloletého diet’at’a.
Dozadovala sa zmeny napadnutého rozhodnutia a zverenia maloletého Ch. do jej osobnej
starostlivosti ako aj Upravy dalSich prav a povinnosti k tomuto dietatu. Matka v dovolani
predovsetkym namietala, Ze jej bola odiata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism.
f/ O.s.p., pretoze sa nemala moznost' oboznamit’ s niektorymi pisomnymi podaniami otca
maloletého, ktoré podal aj prostrednictvom svojho advokata JUDr. J. F.. Jednalo sa najma

0 pisomné podanie z 11. septembra 2009, ktorym sa vyjadril k jej odvolaniu a v ktorom tvrdil,
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ze absolitne nema zaujem o svojho maloletého syna, pricom udajne predlozil nejaké
fotografie o tom, Ze zije s nejakym priatel'om z Afriky. K tvrdeniam otca maloletého, ktoré
povazuje za nepravdivé, sa nemohla vyjadrit, pretoze pisomnosti jej neboli dorucené a
dozvedela sa 0 nich az z napadnutého rozsudku odvolacieho sidu. Dalej tvrdila, Ze odvolaci
sud sa nevysporiadal s jej namietkami a nevykonal dokazy, ktoré navrhovala. Za nezakonné
povazovala vyhotovovanie fotografii o svojej osobe bez jej suhlasu a ich pouzitie na sude ako

dokazu bez toho, aby bolo zrejmé, Ze boli zabezpecené zdkonnym spdsobom.

Otec maloletého vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Zze dovolanie navrhuje odmietnut’,
pretoZze nie su splnené zakonné podmienky pre dovolanie, ktoré méa na mysli § 237 O. s. p.

a v danom pripade zv1ast’ § 238 ods. 4 O. s. p.

Kolizny opatrovnik maloleté¢ho sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor
to, ¢i dovolanie matky maloletého dietat’a smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’

tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnat pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sid rozsudkom. Ob¢iansky sudny poriadok
pripusta dovolanie proti rozsudku odvolaciecho sudu, ak je nim napadnuty zmenujuci
rozsudok (§ 238 ods. 1), d’alej proti rozsudku odvolacieho sidu, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2) a
napokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud
vo vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie
z4sadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sad
prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4

(§ 238 ods. 3).
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Podrla § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych zdkonom
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo
pozbaveni rodiCovskych prdv a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani
rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietata, o uréeni rodi¢ovstva, o zapreti

rodi¢ovstva alebo o osvojeni.

V citovanom ustanoveni § 238 ods. 4 Obciansky sudny poriadok zakotvuje zasadu, ze
dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych Zakonom o rodine (zéak. ¢. 36/2005 Z.z.)
a ze vynimku z tejto zasady predstavuju rozsudky o obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych
prav a povinnosti, o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodiCovskych prav a povinnosti
maloletému rodiCovi dietata, o urceni rodiCovstva, o zapreti rodiovstva a o osvojeni.
V preskimavanej veci i§lo o Upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému
dietat'u podl'a § 36 ods. 1 Zakona o rodine, teda o taku vec, na ktoru sa nevztahuje vynimka
v zmysle § 238 ods. 4 O.s.p. Vychéadzajuc z toho zistenia je opodstatneny zaver, Ze dovolanim
matky napadnuty rozsudok odvolacieho sudu vykazuje znaky rozsudku, v pripade ktorého je

procesna pripustnost’ dovolania vylucena ustanovenim § 238 ods. 4 O.s.p.

Podl'a ustanovenia § 242 ods. 1 druhej vety O.s.p., ukladajuceho dovolaciemu stdu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (Ci uz to
ucastnik namieta alebo nie), Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal pripustnost’
dovolania smerujiiceho proti rozsudku nielen vo vzt'ahu k § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt u¢astnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl’a zékona bol potrebny, f/
ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Je potrebné uviest, ze ak v konani doSlo k niektorej zuvedenych vad, mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak tento opravny prostriedok
nepripustny, teda aj rozhodnutie odvolacieho sidu vo veci, v ktorej je dovolanie podla

ustanovenia § 238 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku vylucené [porovnaj napriklad
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uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 11/98, ktoré bolo uverejnené

v Casopise Zo sudnej praxe v Cisle vydania (zvizku) 4 ro¢nik 1998 na strane 76 pod ¢. 38].

So zretelom na matkou maloleté¢ho tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi
sud Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze
Vv prejednavanej veci jej sidom bola odiata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.),
pricom treba zdoraznit’, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nezakladd samo
tvrdenie Gcastnika o existencii niektorej z uvedenych procesnych vad; uréujicim je zistenie,

ze k vade tejto povahy skuto¢ne doslo.

Odnatim moZnosti konat’ pred sidom sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa Uc€astnikovi znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ic¢elom ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

Zakladné pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uverejnenej pod ¢. 460/1992 Zb. ( d’alej len ,Gstava®) zarucuje, ze kazdy sa moze domahat’
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Z ustanovenia ¢l.
48 ods. 2 tustavy vyplyva, ze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoc¢nych prietahov, v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym
dokazom. Podra ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, ktorého
slovensky preklad bol vyhlaseny v oznameni Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci pod
¢. 209/1992 Zbh. (dalej len ,,dohovor®) kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavizkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt vylic¢ené bud po dobu celého, alebo Casti procesu v
zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana stikromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by, vzhl'adom

na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na ujmu zaujmom spoloc¢nosti.
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Zmyslom prava na sudnu ochranu je predovsetkym umoznit’ kazdému redlny pristup
k stidu a teda splnit’ aj tomu zodpovedajicu povinnost’ sidu, ¢o znamena umoznit ucastnikovi
konania realizaciu jeho procesnych opravneni, ktoré z tohto postavenia vyplyvaja (porovnaj
napr. nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 14/01 z 23. augusta 2001, sp.
zn. 1I. US 132/02 z 13. novembra 2002, sp. zn. IIL. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Pravo na stdnu ochranu okrem ustavy (¢l. 46 ods. 1), Listiny zakladnych prav
a slobdd, ktora je uvedena tstavnym zakonom ¢&. 23/1991 Zb. (¢l. 36 ods. 1), a dohovoru
(¢l. 6 ods. 1), zabezpecuju aj jednotlivé ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku (len ako
prikladom porovnaj § 41, § 115,§ 123). Obciansky sudny poriadok, ako je to vyslovne
uvedené v jeho § 1, upravuje postup sudu a ucastnikov v ob¢ianskom siidnom konani tak, aby
bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov, ako aj
vychova na zachovavanie zdkonov, na Cestné plnenie povinnosti a na uctu k prdvam inych

0sOb.

Dovolaci sud povazuje za potrebné osobitne zdoraznit’, Ze aj pravo tcastnikov konania
na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ticastnikov treba povazovat’ za sucast’ prava na
spravodlivy proces. Je treba reSpektovat’ poziadavku, aby procesné strany v konani mali
moznost’ dozvediet sa a vyjadrit sa ku vSetkym zhromaZdenym dokazom alebo k
stanoviskam pripojenych v ich spise; tym sa totiz zabezpecuje, aby procesné strany mali vieru
vo vykon spravodlivosti a aby im nebola odopretd moznost’ vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam,
ktor¢ by mohli ovplyvnit' rozsudok sidu. Nedorucenie vyjadrenia ucastnika konania
k odvolaniu druhému ucastnikovi konania (odvolatel'ovi, v danom pripade matke maloletého
dietata) vytvara stav nerovnosti ucCastnikov Vkonani pred sudom, je Vrozpore

S principom rovnosti zbrani, takyto stav preto narusa pravo na spravodlivy proces.

Z obsahu spisu vyplyva, ze 11. septembra 2009 bolo na sude prvého stupiia osobne
Vv §tyroch rovnopisoch podané vyjadrenie pravneho zastupcu otca maloletého k odvolaniu
matky proti rozsudku sudu prvého stupia zo 14. jula 2009 ¢. k. 17 P 51/2008 — 113 (¢. 1. 144 -
145) a 18. septembra 2009 aj vyjadrenie kolizneho opatrovnika v 3 rovnopisoch (¢. 1. 146).
Tieto vyjadrenia matke maloletého (jej zastupcovi) nedorucil ani std prvého stupna a ani
odvolaci sud. V spise sa totiz nenachadza ziadna uprava pre realizaciu takéhoto dorucenia
a zvys$né rovnopisy tychto vyjadreni st v spise dosial’ ulozené medzi rovnopismi rozhodnuti

a inych podani. Po predlozeni spisu odvolaciemu sudu (5. oktobra 2009) tento sud nedorucil
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matke maloletého dietata (jej zastupcovi) ani vyjadrenie pravneho zastupcu otca z
18. februara 2010 (€. 1. 153 spisu). Nasledne sice odvolaci sud Vv sulade s § 123 O.s.p. dorucil
otcovi maloletého a koliznemu opatrovnikovi navrh pravneho zastupcu matky na vykonanie
dokazovania obsahujici aj oznamenie skutocnosti tykajucich sa starostlivosti otca
0 maloletého (€. 1. 151 spisu), avsak replika otca (¢. 1. 155 spisu) so zavaznymi tvrdeniami

0 matke maloletého uz doru¢ovana nebola.

Z doposial’ uvedeného je dostatocne zjavné, ze sudy obidvoch stupniov porusili pravo
matky maloleté¢ho na spravodlivy proces, pretoze v rozpore s principmi rovnosti u€astnikov
nedorucili matke maloletého (jej zastupcovi) nielen vyjadrenia k odvolaniu, ale i d’alsie
spomenuté relevantné podania. Tymto chybnym postupom odvolacieho sudu (necinnostou),
ked’ jednak nebol napraveny zisteny nedostatok sidu prvého stupna spocivajtci v nedoruéeni
vyjadreni na odvolanie matke maloletého (jej zastupcovi) a jednak neboli doru¢ené ani d’alsie
vymenované podania, doslo u matky maloletého k odnatiu moznosti konat' pred sidom
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Nebolo jej tak v koneénom dosledku umoznené vyjadrit’ sa
k ikonom (podaniam) ostatnych ucastnikov konania, ked o podaniach sa dozvedela az

dodato¢ne a to z odoévodnenia napadnutého rozsudku.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej

nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak

a) je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,
b) std prvého stupnia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednavania,

c) to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania

(§ 214 ods. 2 0.5.p.)

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud bez nariadenia pojednavania, opierajic sa
0 § 214 ods. 2 O.s.p., pricom v odovodneni svojho rozsudku skonstatoval, Ze vzhl'adom na
spolahlivo zisteny skutkovy stav nezistil potrebu nariadenia znaleckého dokazovania, resp.
vykonania dalSich dokazov navrhovanych matkou maloletého. Toto konStatovanie
odvolacieho sudu vsak nekoreSponduje s obsahom spisu. V priebehu odvolacieho konania

boli totiz do spisu zaloZené dve spravy od Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
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v Michalovciach,odbor socialnych veci, pracovisko Vel'ké Kapusany (C. 1. 150 a 154) atiez
oznamenie od zamestnavatel'a otca maloletého (€. 1. 158). Kym prva sprava spominaného
uradu zo 7. januara 2010 bola podana (ako sa v nej vyslovne uvadza) na ,,zdklade dohody*
s odvolacim sudom a obsahovala vysledky Setreni u oboch rodi¢ov maloletého, z obsahu
druhej spravy z 18. februara 2010 vyplyva, Ze si ju std vyziadal na ndvrh pradvneho zastupcu
matky maloletého za uc¢elom preukazania tvrdeni obsiahnutych v jeho podani na ¢. 1. 151
spisu. Za rovnakym ucelom sa odvolaci sud obratil so ziadostou aj na zamestnavatel'a otca
maloletého. Z uvedeného vyplyva, Ze v odvolacom konani na zistenie skutkového stavu veci
(materialnej pravdy), t. j. stavu, ktory je rozhodujuci v Case vyhlasenia rozsudku odvolacieho
sudu (§ 154 ods. 1 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) uz bolo potrebné oboznamit’ nové listinné
dokazy, teda doplnit’ dokazovanie (predsa prave preto, ze v zmysle § 213 ods. 5 druhej vety
O.s.p. povazoval za potrebné doplnit’ dokazovanie, odvolaci std Si vyziadal spominané
oznamenie a spravy). V takejto procesnej situacii vSak bolo nevyhnutné podl'a § 214 ods. 1
pism. a/ O.s.p. nariadit’ pojednévanie a uvedené listinné dokazy na nom zakonnym spdsobom
vykonat’ (§ 129 ods. 1 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.), aby tcastnici konania mali moZnost’ sa
k nim vyjadrit. Kedze odvolaci sud takymto spdsobom nepostupoval a pojednavanie

nenariadil, zat'azil odvolacie konanie d’alSou vadou podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

Skutoc¢nost’, Ze v konani dosSlo k procesnym vadam podla § 237 pism. f/ O.s.p. je
okolnostou, pre ktort musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoZe
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznymi procesnymi vadami, nemoze byt
povazované za spravne. Vzhladom na dovody, ktoré viedli k potrebe zruSit' napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, nezaoberal sa dovolaci sid d’alSimi ndmietkami dovolatel'ky

uvedenymi v dovolani.

Z tychto dovodov Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim zrusil rozsudok

odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 a4 0.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. aprila 2011
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Za spravnost’ :

Hrékova Marta



