Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1Sz0/303/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M. a.s., so sidlom P., ICO:
X., zastpeného advokatom JUDr. J., A., proti Zalovanému: Mesto C., o preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného &. VD/2008/87/Ca zo dia 25. aprila 2008, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 21S 101/2008-65 zo diia 13. oktobra
2008 takto

rozhodol :

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline

¢. k. 21S 101/2008-65 zo dna 13. oktobra 2008 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Ziline napadnutym uznesenim zastavil konanie o Zalobe na preskiimanie
zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢ VD/2008/87/Ca zo diia 25. aprila 2008,
ktorou sa zalobca doméhal zruienia rozhodnutia Mesta C. o povoleni uZivania stavby
,Spojena $kola C. — plynova kotoliia“. Vyslovil, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia bude
vec postipend Krajskému stavebnému tradu v Ziline ako prislu$nému spravnemu orgéanu.

Sucasne vyslovil, Ze Ziaden z Gcastnikov nemé pravo na nadhradu trov konania.

Z odovodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, ze krajsky sid po preskimani
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie bolo vydané vradmci kolaudaéného konania podla zdkona ¢. 50/1976 Zb.,
na ktoré sa vzt'ahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani, teda najmé zakon ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani anajmd zust. §§ 54 az 60 uvedeného zakona vyplyva, Ze zakon

pre predmetné spravne konanie (kolaudacné konanie) v spojeni s § 140 zakona €. 50/1976 Zb.

predpokladd dvoj inStanény postup, ktory v danom pripade nebol uskutoneny a z hladiska
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postupu podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku ide o neodstranitel'nt
podmienku konania, ktora vylucuje postup podla §§ 247 ods. 1 anasl. O.s.p., ktoré¢ho
sa zalobca podanou zalobou doméhal. Krajsky sud vzhl'adom na to, Ze nebola dan4 pravomoc
stdu rozhodnat’ o odvolani, konanie zastavil a postipil vec druhostupiiovému spravnemu
organu — Krajskému stavebnému uradu v Ziline, do pravomoci ktorého patri rozhodnut

0 odvolani zalobcu.

Krajsky sud o ndhrade trov konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 1, pism. ¢/ O.s.p.,
podla ktorého ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov konania podl'a jeho vysledku,

ak konanie bolo zastavené.

Proti tomuto uzneseniu sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca. Ziadal, aby Najvyssi std
Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci. Uviedol, Ze proti kolauda¢nému
rozhodnutiu podal odvolanie na Krajsky stavebny trad v Ziline, pri¢om odvolaci organ
posudil odvolanie za nepripustné s odévodnenim, Ze v kolaudacnom konani spolo¢nost’
zalobcu nebola ucastnikom, ale dotknutym organom, ktorého zdkon neopraviiuje podat’
odvolanie. Dovodil, ze sid prvého stupiia svojim rozhodnutim navodil stav, v ktorom niet
organu, ktory by meritorne rozhodol o poruseni povinnosti spravneho organu reSpektovat
zavazné stanovisko dotknutého organu. Vytykal sudu prvého stupiia, Ze neposkytol pravnu
ochranu postaveniu dotknutého organu, ¢im odoprel U€innt a efektivnu ochranu prav,
na ktorych spolo¢nost’ Zalobcu bola nezdkonnym postupom spravneho organu dotknuté
a to nielen pokial’ ide o jeho subjektivne prava ako prevadzkovatela verejnej tepelnej siete
vMeste C., ale predovietkym ako dotknutého organu, ktory presadzuje verejny zaujem.
Poukézal na to, Ze i€elom jeho namietok nikdy nebolo zabranit’ stavebnikovi, aby sa odpojil
od verejnej tepelnej siete a vykuroval svoj objekt z vlastnej kotolne, ako si to spravny organ
pocas konania nespravne vykladal, ale jeho zamerom bolo dosiahnut, aby spravny organ
dosledne reSpektoval vSetky zakonné podmienky, za ktorych sa stavebnik moze odpojit

a aby podla tychto zdkonnych podmienok postupoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p.
vspojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu

a konanie mu predchadzajice v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 vspojeni s §§ 211 anasl.,
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bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 adospel k ndzoru, ze odvolanie nie je

dovodné.

Podla § 247 ods. 1, 2, 3 O.s.p. podl’a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukriatenda rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal

zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Pri rozhodnuti spravneho orginu vydaného v spravnom konani je predpokladom
postupu podPa tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych

opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripust’aju, nadobudlo pravoplatnost’.

Predmetom preskiumania moéze byt’ za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2
aj rozhodnutie, proti ktorému zikon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo

pravoplatnym.

PodlPa § 249 ods.1,2 O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh, ktory sa nazyva zalobou.

Zaloba musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania obsahovat’ oznacenie
rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie a postup napadd, uvedenie dévodov, v com Zzalobca vidi nezdkonnost’

rozhodnutia a postupu spravneho organu, a aky kone¢ny navrh robi.

PodPa § 250 ods. 1, 2, 4 O.s.p. ucastnikmi konania su Zalobca a Zalovany. Sud
aj bez navrhu uznesenim priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava

a povinnosti by mohli byt’ zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako ulastnik
spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena
na svojich pravach. Podat Zzalobu moéze aj fyzickd alebo pravnickd osoba, s ktorou
sa v spravnom konani nekonalo ako s ucastnikom, hoci sa s flou ako s tcastnikom konat’
malo.

Pri rozhodnuti spravneho orgianu vydaného v spravnom konani je Zalovanym

spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.
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Podla § 250d ods. 3 O.s.p. sid uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze
byt predmetom preskimavania sidom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je
zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spéat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti

uzneseniu je pripustné.

Z predlozeného spisového materialu krajského stdu, stcast ktorého tvoril
administrativny spis, odvolaci sud zistil, Ze Zalobca Zalobou podanou na Krajsky sud v Ziline
sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného Mesto C. o povoleni
uZivania stavby ,,Spojena $kola C. — plynova kotoliia“ umiestnena na pozemku parc. &. KN X.
vkat. Gz, C. zo dia 25. aprila 2008 & k. VD/2008/87/Ca a ziadal, aby sud uvedené
rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’alie konanie; Mesto C. ako prislusny stavebny urad
podla § 117 zékona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom pléanovani a stavebnom poriadku (d’alej len
stavebny zikon) na navrh stavebnika Spojena kola C. vydal kolaudaéné rozhodnutie &. j.
VD/2008/87/Ca zo diia 25.4.2008, ktorym v sulade s § 82 ods. 1 stavebného zakona povolil

uZivanie stavby ,,Spojena kola C. — plynova kotolia“.

Odvolaci sud v danej veci dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupna,
ze zalobca podal Zalobu, ktord smerovala proti rozhodnutiu, ktoré nemodze byt predmetom
preskiimania suidom. Napadnuté rozhodnutie zalovany spravny organ vydal ako prislusny
staveny turad podla § 117 stavebného zédkona. Z poucenia jeho rozhodnutia vyplyva, ze proti
nemu je pripustné odvolanie. V zmysle § 118 stavebného zdkona vo veciach, v ktorych
v spravnom konani v prvom stupni kona ako staveny urad obec, vykonava §tatnu spravu
v druhom stupni krajsky stavebny urad. Pokial’ teda v danej veci Zzalovany spravny organ
vydal rozhodnutie, zdkonnosti ktorého sa zalobca zalobou domahal preskumat, vydal
prvostupiiové rozhodnutie, proti ktorému bolo pripustné odvolanie, o ktorom v odvolacom
spravnom konani bol prisluiny rozhodovat Krajsky stavebny trad v Ziline ako odvolaci
organ v zmysle § 118 stavebného zdkona v spojeni s § 140 stavebného zakona a v spojeni

s §§ 53 a nasl. Spravneho poriadku.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud povazoval za spravny postup sudu prvého stupiia,

pokial’ konanie v danej veci zastavil, pretoze zaloba smerovala proti rozhodnutiu, ktoré
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nemdze byt predmetom preskumania sidom podla § 250d ods. 3, kedze zékonodarca
v pravnej norme § 247 ods. 2 O.s.p. ustanovil, ze pri rozhodnuti spradvneho organu vydaného
v spravnom konani je predpokladom postupu podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho
sidneho poriadku, aby iSlo orozhodnutie ktoré po vyc€erpani riadnych opravnych

prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Odvolaci sud z vysSie uvedenych dovodov preto nemohol prihliadnut’ na namietky
zalobcu uvedené v odvolani, ze sud prvého stupna svojim rozhodnutim navodil stav, v ktorom
niet organu, ktory by meritérne rozhodol o poruseni povinnosti spravneho organu respektovat’
zavazné stanovisko dotknutého organu ateda, Ze neposkytol pravnu ochranu postaveniu
dotknutého organu, ¢im odoprel G¢innu a efektivnu ochranu prav, na ktorych spolo¢nost’
zalobcu bola nezdkonnym postupom spravneho organu dotknutd s poukazom, Ze proti
kolaudaénému rozhodnutiu podal odvolanie na Krajsky stavebny trad v Ziline, pri¢om
odvolaci organ posudil odvolanie za nepripustné s odévodnenim, ze v kolauda¢nom konani
spolo¢nost’ Zalobcu nebola tcastnikom, ale dotknutym organom, ktorého zakon neopraviuje
podat’ odvolanie. Sud v preskimavacom konani podl'a druhej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku je viazany rozsahom a dévodmi zaloby v zmysle § 247 ods. 1 O.s.p..
Pokial’ teda Zalobca Zalobou podanou na Krajsky sud v Ziline v danej veci sa domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného Mesto C. o povoleni uZivania
stavby ,.Spojena $kola C. — plynova kotoliia“ umiestnena na pozemku parc. ¢. KN X. v kat.
Gz,. C. zo dia 25. aprila 2008 & k. VD/2008/87/Ca a ziadal, aby sud uvedené rozhodnutie
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, sud prvého stupna spravne zameral svoju pozornost’
na preskimanie rozhodnutia zalovaného spravneho organu, ktoré zalobca vo svojej zalobe

oznacil.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuté uzneseniu sudu prvého stupiia potvrdil

podla § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p ako vecné a pravne spravne.
Odvolaci sud o néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1. Zalobcovi nahradu trov tohto konania

nepriznal v dosledku jeho neuspechu v tomto konani.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 11. augusta 2009

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



