4S750/43/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
zalobkyne M., bytom K., zastipenej advokatom JUDr. J., AK K., proti zalovanému Ustrediu
prace, socialnych veci a rodiny, Bratislava, pracovisko Kosice, Zadielska ¢. 2, v konani
o preskiimanie rozhodnutia zalované¢ho ¢. 2007/02183-3 zo dna 10.10.2007, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7S/102/2007-50 z 1. aprila 2009,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, ¢.k.
7S5/102/2007-50 z 1. aprila 2009 potvrdzuje.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bola zamietnuta Zaloba, ktorou sa Zalobkyna domdhala
preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupnového
spravneho organu o nepriznani prispevku na upravu bytu, rodinného domu alebo garaze.
Krajsky sud v obsiahlom oddvodneni svojho rozhodnutia poukézal na obsah rozhodnuti
spravnych organov, na obsah Zaloby podanej zalobkyiiou, na relevantné ustanovenia pravnych
predpisov, na obsah spisovej dokumentacie tykajicej sa predmetu konania a konstatoval, ze
zdravotny stav Zzalobkyne podla jednotlivych posudkov vo wveci konajicich utvarov

posudkovych ¢innosti nesposobuje také socidlne ddsledky tazkého zdravotného postihnutia,
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pre ktoré by bolo potrebné priznat’ pozadovany penazny prispevok na Gpravu bytu a nebolo
doporucené socialne dosledky kompenzovat’ uvedenou formou penazného prispevku, preto

narok na jeho priznanie nevznikol.

Krajsky sud sa vysporiadal aj s namietkami zalobkyne, ktora Zziadala zohl'adnit’ zmenu
jej zdravotného stavu po vydani preskimavaného rozhodnutia ako aj skuto¢nost’, ze pre tcely
invalidity bola miera poklesu jej schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ stanovend na 70%.

Krajsky sud priznal zalobkyni na ochranu jej prav bezplatné pravne zastapenie.

Navrhovatel’ka prostrednictvom odvolania podaného jej pravnym zastupcom, ziadala

o priznanie prispevku vzhl'adom na svoj zdravotny stav, pretoze je invalidna.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny

potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok v medziach
podaného odvolania a dospel k zdveru, zZe odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Najvyssi sud
rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250ja

ods. 2 OSP.

Odvolaci stid po oboznameni sa s obsahom spisovej dokumentécie, ktord dava podklad
pre rozhodnutie krajského sudu, dospel k zéveru, ze rozsudok krajského sudu je vecne
spravny a odvolaci sid v plnom rozsahu odkazuje na jeho dovody (§ 219 ods. 2 OSP),

s ktorymi sa stotoziiuje.

V konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia krajsky sud ustanovil zalobkyni
bezplatného pravneho zastupcu, ktory vynalozil potrebné usilie na zdévodnenie zaloby ako aj
podaného odvolania. Napriek uvedenému sa vSak v konani Zalobkyni nepodarilo preukazat’

skuto€nosti rozhodujtice pre priznanie pozadovaného prispevku.

Z odvolania zalobkyne, okrem vyslovenia nesuhlasu s nepriznanim prispevku,
nevyplyvaju ziadne relevantné dovody, ktoré by spochybnili posudkové zavery o zdravotnom
postihnuti zalobkyne a ani zdvery o tom, Ze pre svoj zdravotny stav nie je odkdzand na

kompenzaciu penaznym prispevkom na Upravu bytu. Je nesporné, Ze ani v priebehu
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odvolacieho konania neboli sidom zistené také skuto¢nosti, ktoré by zakladali dovod na iné
rozhodnutie vo veci, t.j. na zruSenie rozhodnutia zalovaného. V odvolani uvedené dovody
poukazujice na invaliditu Zalobkyne, rovnako ako v konani pred krajskym sudom, nie st
samé osebe dovodom pre priznanie pozadovaného prispevku na dosiahnutie bezbariérovosti
bytu zalobkyne. Pre stanovenie miery invalidity a tym aj invalidného dochodku a pre
stanovenie miery funkc¢nej poruchy pre ucely prispevku prislusné zakony stanovuju rozne
posudkové hladiskd, a preto rozdielne vyjadrenie posudkovych zisteni prislusnych
posudkovych orgdnov nie je mozné zamienat. Ani skutocnost, ze Zalobkyna poberd nizky
dochodok, ktory jej nepostacuje na platenie mesacnych poplatkov, nie je mozné povazovat’ za

skutkovy dovod na priznanie prispevku na Gpravu bytu.

Odvolaci sad rozhodnutie o odmene ustanoveného pravneho zastupcu v odvolacom

konani ponechava na rozhodnutie krajského sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



