Najvyssi sud 2 Obo 116/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu JUDr. Jozefa
Stefanka a ¢lenick JUDr. Anny Petrulakovej a JUDr. Ivany Izakovidovej v pravnej veci
navrhovatela: T., a.s., so sidlom N., ICO: X., zast. JUDr. D., advokatom, AK G. proti
odporcom: 1/ F., SO sidlom D, ICO: X., zast. H., S.I.0.,
Mgr. P., advokatom a spolocnikom spolo¢nosti, 2/ C., a.s., so sidlom U., ICO: X., zast.
G.s.r.o., o urcenie neplatnosti odstipenia od zmluvy, na odvolanie navrhovatela proti

rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 02.09.2009, ¢. k. 60 Cb 59/1999-1058, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dna
02.09.2009, ¢. k. 60 Cb 59/1999-1058 potvrdzuje.
Navrhovatel je p ovin ny zaplatit ndhradu trov odvolacieho konania odporcovi

v 1/ rade 70,60 Eur a odporcovi v 2/ rade 70,60 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie:
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Sud prvého stupnia napadnutym rozsudkom zo dna 02.09.2009 Zzalobu zamietol
a navrhovatel'a zaviazal na ndhradu trov konania odporcovi v 1/ rade vo vyske 1 039,25 Eur
a odporcovi v 2/ rade vo vyske 1291,39 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven
navrhovatel'a zaviazal zaplatit’ sudu ndhradu svedo¢ného vo vyske 78,35 Eur do 3 dni

od pravoplatnosti rozsudku.

Sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, zZe navrhovatel’ sa Zalobou podanou na stude
dina 12.7.1999 domahal urcenia, Ze odstipenie odporcu v 1/ rade od zmluvy ¢. 1348/1996
zo dna 10.1.1996 o odplatnom predaji akcii prdvnemu predchodcovi navrhovatela zo dia
10.5.1999 je neplatné a sucasne ziadal urCenie, ze zmluva ¢. 1348/1996 v zneni dodatkov €. 1

az 3 je nad’alej platna. Zaroven navrhovatel’ poziadal o nadhradu trov konania.

Uznesenim zo dna 10.1.2000, ¢. k. 3 Obo 281/99-88, Najvyssi sid SR na odvolanie
navrhovatel'a nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi v 1/ rade zakazal vykondvat
prava akciondra anakladat’ s akciami spolo¢nosti O., a.s. vpocte 415183 ks, ato
az do skoncéenia konania o urCenie neplatnosti odstipenia od zmluvy ¢. 1348/1996
a odporcovi v 2/ rade ulozil povinnost’ zaregistrovat’ pozastavenie vykonu akcionarskych prav

odporcu v 1/ rade.

Sud uznesenim zo dna 15.4.2003, ¢. k. 60 Cb 59/99-133-134 na navrhovatel'ov navrh

pripustil, aby do konania na strane odporcu vstupil d’alsi ucastnik, S., a.s.

Uznesenim zo dia 11.3.2004, ¢. k. 60 Cb 59/99-214 sud pripustil zmenu petitu navrhu
jeho rozsirenim voci odporcovi v 2/ rade o urcenie, ze odporca v 2/ rade konal v rozpore
so zakonom, ked’ na zaklade neplatného odstapenia odporcu v 1/ rade od zmluvy o odplatnom
prevode akcii kiipou €. 1348/1996 zo dita 10.1.1996, v zneni jej dodatkov 1, 2, 3, uzavretej
s navrhovatelom, protipravne previedol 415 183 ks akcii spolo¢nosti O., a.s., P. patriacich

navrhovatel'ovi na ucet odporcu v 1/ rade, vedeny u odporcu v 2/ rade.

Navrhovatel’ svoje podanie odovodnil tym, ze diia 10.1.1996 uzatvoril odporca v 1/ rade
s pravinym predchodcom navrhovatel'a, spolo¢nostou C., a.s. kiipnu zmluvu ¢. 1348/1996
o odplatnom prevode akcii spolo¢nosti O., a.s. Pravny predchodca navrhovatela prevzal
415 183 ks akcii za dohodnuti kiipnu cenu 175 800 000 Sk, splatnu v dohodnutych splatkach
najneskor do 31.12.2005. Pri podpise zmluvy bola uhradena prvéa splatka vo vyske 35 000 000
Sk, d’alsia splatka vo vyske 12 000 000 Sk v nasledujucom roku a splatnosti ostatnych splatok
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boli dna 22.10.1998 zmenené dodatkom ¢. 3.
Dnia 10.1.1996 zmluvné strany uzavreli k 332 524 ks prevedenych akcii zmluvu o zriadeni

zalozného prava, ktora mala slazit’ ako garancia na zaplatenie zostatku pohl'adavky vo vyske

140 800 000 Sk.

Dna 22.10.1997 d’alej zmluvné strany uzavreli dodatok €. 1 k zmluve ¢. 1348/1996.
V dodatku ¢. 1 vyjadril odporca v 1/ rade sthlas suniverzalnou sukcesiou a prevedenim
vSetkych prav a zaviazkov vyplyvajucich zpredmetnej zmluvy zpravneho predchodcu
navrhovatela na navrhovatel’a, t. j. spoloCnost’ T., a.s. Zaroven medzi pravnym predchodcom

navrhovatel'a a navrhovatel'om doslo k uzavretiu zmluvy o prechode prav a povinnosti.

Diia 5.10.1998 uzavrel odporca v 1/ rade s navrhovatelom dodatok ¢. 2 k zmluve
¢. 1348/1996, ktorym sa doplnila povodné zmluva o odpustenie urokov vzniknutych v rokoch
1996 - 1999 v rozsahu, v akom spolo¢nost’ O., a.s. investuje do svojho rozvoja nad rdmec
zmluvne dohodnutych investicii, pricom musi dojst’ k riadnemu plneniu ostatnych zmluvnych

zavazkov.

Dna 10.5.1999 odporca v 1/ rade listom ¢. j. 9-462/99 odstipil od zmluvy
¢. 1348/1996 pre podstatné porusenie uvedenej zmluvy, pretoZze nebola splnend zmluvna
podmienka vydania zamestnaneckych akcii, doslo k prevodu akcii z pravneho predchodcu
navrhovatel'a na navrhovatela /bez ohl'adu na dodatok ¢. 1/, ako 1 k nedodrzaniu terminov
dvoch po sebe nasledujucich splatok stanovenych v pdvodnej zmluve, bez ohl'adu na dodatok
¢. 3, pricom navrhovatel’ zaroveni konal v rozpore sust. § 9 a 19 zdkona ¢. 188/1994 Z. z.
o ochrane hospodarskej sttaze a ust. § 14 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach
prevodu majetku Statu na iné osoby, ked nepoziadal Protimonopolny turad SR o schvélenie

koncentracie.

Navrhovatel povazuje odstupenie od zmluvy za neplatné, kedZze zmluva,
ako 1 dodatky k nej boli uzatvorené bona fide. Podl'a navrhovatel’a bolo odstapenie od zmluvy
odporcom v 1/ rade neplatné, pretoZe na mimoriadnom valnom zhromazdeni spolo¢nosti O.,
a.s. sa rozhodlo o zvySeni zdkladného imania spolo¢nosti formou zamestnaneckych akcii
v pocte 47 628 ks v nomindlnej hodnote 1 000 Sk za 1 ks akcie a s vyzvou na upisovanie akcii
bol obozndmeny kazdy zamestnanec. Navrhovatel mal za to, zZe svoju povinnost’ vydat
zamestnanecké akcie vrozsahu 10% zakladného imania spolocnosti O., a.s. splnil dna

28.6.1996, ato informovanim odporcu v 1/ rade o nelispesnom upisovani akcii. Dalej bol
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navrhovatel’ toho ndzoru, ze pravny predchodca navrhovatel’a previedol akcie na treti subjekt,
t. j. na navrhovatel’a, so sthlasom odporcu v 1/ rade a v stilade so zmluvou, ked'Ze dodatky
k predmetnej zmluve podpisal aj odporca v 1/ rade a zmluvou o prechode prav a povinnosti
zo dna 22.10.1997 sa so sthlasom odporcu v 1/ rade zmenili Gc¢astnici zavizkového pravneho
vztahu. Vzhl'adom na dodatok ¢. 3 k predmetnej zmluve, ktory upravil splatnost’ jednotlivych
splatok, podla navrhovatela taktiez nedoSlo k poruSeniu platobnych podmienok
vyplyvajucich zo zmluvy ak rozporu s dobrymi mravmi, pretoZe nielenze bola posunutéd
splatnost’ tretej splatky, ale oproti pdvodnej dohode sa platobné podmienky este viac sprisnili.
Navrhovatel' zaroven odmietol tvrdenie odporcu v 1/ rade o neplatnosti kipnej zmluvy
¢. 1348/1996 zo dna 10.1.1996 z dovodu rozporu s ust. § 9 ods. 1 zakona ¢. 188/1994 Z. z.,
ktoré stanovuje povinnost’ hlasit’ Protimonopolnému uradu SR koncentraciu, ked’ze spolocny
podiel ucastnikov koncentracie nepresahuje 20% zcelkového obratu zhodnych alebo

zastupite'nych tovarov na relevantnom trhu v Slovenskej republike.

Navrhovatel’ mal za to, Ze ani v pripade platného odstipenia od zmluvy nebol odporca
v 2/ rade opravneny previest akcie na ucet odporcu v 1/ rade. Navrhovatel’ je toho nazoru,
ze odstapenim od zmluvy zanikd zavazkovy pravny vztah, avSak vlastnictvo trvé aj nad’ale;j,
preto v zmysle ust. § 22 zékona ¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch mal odporca v 2/ rade

pripisat’ akcie na ucet odporcu v 1/ rade prikazmi na registraciu cennych papierov.

K podaniu sa vyjadril aj odporca v 1/ rade, ktory poukédzal na podstatné porusenie
zmluvy pre nesplnenie povinnosti navrhovatel’a presadit’ na valnom zhromazdeni spolo¢nosti
0., a.s. vydanie zamestnaneckych akcii podla ¢l. VII ods. 1 zmluvy. Dalej sa zaoberal
nemoznostou uspesného upisania akcii v pozadovanom rozsahu z dovodu nepontknutia
vyhodnejsich podmienok a obmedzenia maximalneho poctu akcii, ktoré mohol upisat’ kazdy
zamestnanec spolo¢nosti O., a.s., pricom by pri po€te 956 zamestnancov bolo upisanych iba
40 125 ks akcii. Odporca v 1/ rade mal za to, Ze navrhovatel' vstipil do vSetkych prav
a povinnosti spolo¢nosti C., a.s., apreto bol opravneny odstipit od zmluvy z dévodu

nevydania zamestnaneckych akcii.

Za podstatné porusenie zmluvy povazoval odporca v 1/ rade aj uzavretie zmluvy
o prechode prav a povinnosti medzi pravnym predchodcom navrhovatel'a a navrhovatel'om,
pretoze bol dany zmluvny zakaz previest’ akcie, na ktoré bude zriadené zalozné pravo, na iny
subjekt a zdroven na takyto prevod sa vyzadovalo rozhodnutie prezidia odporcu v 1/ rade,

pricom udelenie suhlasu na prevod v dodatku ¢. 1 na uvedené skuto¢nosti nemal vplyv.
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Odporca v 1/ rade uviedol, Ze dodatok ¢. 3 je vzhl'adom na jeho rozpor s dobrymi mravmi
asust. § 13 zdkona €. 92/1991 Zb., ktory zakazuje pri predaji majetku F. poskytovat’ iné
zvyhodnenie, nez pripasta zakon, absolitne neplatny. Podl'a odporcu v 1/ rade navrhovatel’
nema dostatok naliehavého pravneho zdujmu na urceni neplatnosti odstipenia od zmluvy,
ked’ze proti odporcom vedie na Okresnom sude Bratislava I konanie o ndhradu Skody v sume

415 183 000 Sk s prislusenstvom.

K navrhu sa vyjadril i odporca v 2/ rade, ktory uviedol, Ze zmenu majitel'a 415 183 ks
akcii spolo¢nosti O., a.s. uskutoc¢nil na zaklade troch prikazov odporcu v 1/ rade, ked” mu
notarskou zapisnicou bolo preukdzané osved€enie o vyhldseni odporcu v 1/ rade o odstupeni
od zmluvy €. 1348/1996 a o prikaze na registraciu zmeny osoby majitela zaknihovanych
cennych papierov na zdklade prechodu. Vzhladom na uvedené bol vzmysle ust. § 7
a 68 zakona ¢. 600/1992 Zb. aust. § 351 Obchodného zdkonnika povinny prikazu odporcu
v 1/ rade vyhoviet. KedZe vo vztahu k navrhovatel'ovi neexistuje stav objektivnej pravnej
neistoty, odporca v 2/ rade zdroven navrhol navrhovatel'ov navrh pre chybajuci nalichavy

pravny zédujem zamietnut’.

Dna 14.1.2005 boli odporcami sudu predloZzené upovedomenia o zacati exekucii
¢. EX 1367/97, EX 1368/97 a EX 552/97, ktorymi bolo spolo¢nosti C., a.s. zakdzané nakladat’
s cennymi papiermi, tzn. aj s akciami spolo¢nosti O., a.s. v pocte 367 524 ks a 47 659 ks.
Vzhladom na to, ze pravny predchodca navrhovatel'a nebol v rozhodnom case opravneny
s akciami manipulovat’, zmluva o prechode prav a povinnosti zo diia 22.10.1997 a dodatok ¢.
1 st vrozpore so zdkonom, a teda v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika su absolutne

neplatnymi pravnymi ukonmi. Odporcovia preto namietli aktivnu legitimaciu navrhovatela.

Prvostupniovy sud mal zuskutoéneného dokazovania za preukdzané, Ze odporca
v 1/ rade zalozil spolo¢nost’ O., a.s. a nasledne do nej vo forme nepettazné¢ho vkladu vlozil
majetok urCeny na privatizaciu. F. sa pri vklade privatizovaného majetku do obchodnej
spolo¢nosti riadi osobitnym predpisom, ato Obchodnym zakonnikom v zmysle odchylok
uvedenych vust. § 14 ods. 1 zdkona ¢. 92/1991 Zb. Zaroven podla
ust. § 28 ods. 5 cit. zdk. s majetkom F. a jeho majetkovymi ucastami na podnikani inych
pravnickych osob, ktory nebolo mozné privatizovat’ podl'a rozhodnutia o privatizacii, nalozi
F. sposobom, o ktorom rozhodne Prezidium na navrh vykonného vyboru. KedZe predmet
zmluvy €. 1348/1996 zo dna 10.1.1996 spociva v predaji akcii a nie privatizovaného majetku,

sud dospel k zaveru, ze na platnost’ zmluvy sa nevyzadovali nalezitosti uvedené v ust. § 14
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ods. 1 vcit. zadk., apreto nemozno akceptovat namietky odporcov, ze v zmluve
¢. 1348/1996 chybaji dovody odstupenia od zmluvy, a to neschvalenie koncentracie podla
osobitného predpisu azdkaz uzatvarania zmlav o prenajme privatizovaného majetku.
Sud prvého stupna povazoval uvedenu zmluvu za uzatvorenu platne, pretoze o predaji akcii
rozhodlo Prezidium  F. v sulade S ust. § 28 ods. 5 cit. zak.,
ako aj v sulade s €. 9 ods. 1 pism. f/ Statatu F., pric¢om zmluva ma néleZitosti vyzadované

vSeobecnymi pravnymi predpismi a zdkonom o cennych papieroch.

Dalej std prvého stupiia z exekutorskych spisov zistil vedenie exekuénych konani
proti spoloc¢nosti C., a.s., ako aj prevzatie upovedomeni o zacati exekucie predajom
nehnutel'nosti a cennych papierov /akceii spolo¢nosti O., a.s./ v pocte 367 524 ks, 332 524 ks
a 47 659 ks. Upovedomenia o zacati exekucie v konaniach
EX 1367/97 a EX 1368/97 na sumu 24 494 478 Sk a 35 807 908 Sk povinny prevzal dia
25.8.1997, pricom dna 28.8.1997 podal proti exekuciam ndmietky, ktoré Okresny sud
Partizanske uznesenim zo dna 6.4.1998, ¢. k. 4Er 92/97-21 a uznesenim zo dna 11.9.1997,
¢. k. S5Er 93/97-20 zamietol. V konani EX 552/97 na sumu 21 910 681 Sk povinny
upovedomenie o zacCati exekucie prevzal dna 2.7.1997. Okresny sud Partizdnske exekuciu
na navrh opravneného pre uznanie pohladavky v konkurze vyhldsenom na majetok

spolocnosti C., a.s. uznesenim zo diia 26.7.1999, ¢. k. 5 Er 9/98-14 zastavil.

Zo svedeckych vypovedi Statutdrnych zastupcov spoloc¢nosti C., a.s., pravnika
spolocnosti, riaditela pravneho odboru a z vnltornych organizacnych predpisov dospel
prvostupiiovy sud k zaveru, ze upovedomenia o zacati exekucie boli opatrené peciatkou
patriacou postovému oddeleniu a ze spolo¢nost’ C., a.s. zastupoval v pravnych veciach pred
organmi Statnej spravy
a sudmi pravny odbor prostrednictvom svojich pracovnikov na zéklade pisomnej plnej moci
od prezidia spolo¢nosti. Preto upovedomenia o zacati exeklicie v zmysle ust. § 15 ods. 1
Obchodného zdkonnika prevzal zakonny zastupca spolo¢nosti. O vedomosti spolo¢nosti C.,
a.s. o prebiehajucich exekuciach atym aj zdkaze nakladat’ s akciami spolo¢nosti O., a.s.
sved¢i aj skutoCnost, zZe Statutdrni zastupcovia pravneho predchodcu navrhovatela
vypracovali navrh dohody 0 zmene spdsobu vykonu exektcie
EX 1368/97, na zaklade ktorej sa mala exekucia vykonat’ prevodom vlastnictva nehnutel'nosti

zapisanychna LV ¢. X, k. 0. P..
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Vzhl'adom na to, ze pravny predchodca navrhovatela a navrhovatel’ uzavreli zmluvu
o prechode prav apovinnosti zo dna 22.10.1997 v Case zakazu nakladania s akciami
spolo¢nosti O., a.s., sud prvého stupiia mal za to, Ze uvedend zmluva je z dévodu rozporu so
zakonom absolutne neplatna, pri¢om Statutarni zastupcovia zmluvnych stran konali v rozpore
s dobrymi mravmi. Preto sa navrhovatel nemohol stat’ nadobudatel'om akcii spolo¢nosti O.,

a.s.

Ked’ze zmluva o prechode prav a povinnosti zo dna 22.10.1997 je absoltitne neplatna
a rovnako neplatny je aj dodatok ¢. 1 kzmluve 1348/1996, prvostupnovy sud navrh
navrhovatel'a pre nedostatok vecnej aktivnej legitimacie zamietol. Navrh voci odporcovi v 2/
rade sud tiez zamietol na zaklade skuto¢nosti, ze odporca v 2/ rade mal po predlozeni dokazov

zo strany odporcu v 1/ rade povinnost’ zaregistrovat’ prechod akcii spit’ na odporcu v 1/ rade.

Sud prvého stupna v odovodneni zarovent uviedol, ze odstupenie odporcu v 1/ rade
od zmluvy €. 1348/1996 by bolo platné aj bez uzavretia zmluvy o prechode prav a povinnosti
zo dna 22.10.1997 a dodatku ¢. 1, pretoze spolo¢nost’ C., a.s., mala nielen presadit’ vydanie
zamestnaneckych akcii na valnom zhromazdeni spolo¢nosti O., a.s., ale tiez presadit’ zvySenie
zakladného imania sp6sobom, aby zamestnanci mali realnu moznost’ nadobudnat’ ucast’ na
privatizacii spolo¢nosti. Spolo¢nost’ C., a.s. mala preto pre splnenie zavizku vyplyvajiceho

zo zmluvy upravit’ podmienky upisovania akcii.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi v 1/ rade
priznal nédhradu trov konania vo vyske 1 039,25 Eur a odporcovi v 2/ rade vo vyske 1 291,39
Eur. Zaroven zaviazal navrhovatel’a na thradu sudom priznaného svedo¢ného vo vyske 78,35

Eur.

Proti rozhodnutiu podal navrhovatel z dévodov uvedenych vust. § 205 ods. 2
pism. a/, b/, d/, f/ O.s.p. prostrednictvom pravneho zastupcu vcéas odvolanie. Odvolatel
napadnutému rozsudku vytkol zaver o nedostatku aktivnej legitimécie Zalobcu z dovodu
neplatného nadobudnutia spornych akcii od predoslého vlastnika, ako aj nadzor stidu ohl'adom

vydavania zamestnaneckych akcii.

Podl'a odvolatela nie je spravny zaver sudu, Ze v ase uzavretia zmluvy o prechode
prav apovinnosti zo dna 22.10.1997 medzi postupcom C., a.s. anavrhovatelom ako

postupnikom  adodatku  ¢. 1 zo dna  22.10.1997 medzi  odporcom
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v1/ rade aC. a.s. boli doru¢ené upovedomenia o zaCati exekucie, ktoré zakazovali
nakladanie s prevadzanymi akciami 0. a.s., P..
Aby bol zédkaz nakladania s majetkom podliehajicim exekucii uc¢inny, muselo byt v zmysle
ust. § 47 ods. 1 pism. b/ a § 49 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v zneni Gi¢innom v ¢ase exekucii
dorucen¢ upovedomenie o zacati exekucie do vlastnych ruk, pricom ndhradné dorucenie bolo
vylucené. Spolo¢nosti C., a.s. malo byt predmetné upovedomenie dorucené bud’ Statutarnym
organom pravnickej osoby alebo osobdm opravnenym za pravnicki osobu prijimat
pisomnosti. Odvolatel poukazal na skuto¢nost,
ze nie je preukdzané dorucenie uvedenych upovedomeni o zacati exekucie postou z dovodu
absencie doruCeniek, ani neboli dorucené Statutarnym orgadnom povinného, pri¢om
z exekuénych spisov Ex 552/1997, Ex 1367/1997 aEx 1368/1997 ostali len
nezazurnalizované torza. Dalej sa zaoberal prijimanim a odosielanim pisomnosti v podniku
a vypoved’ami svedkov Mgr. M., JUDr. J. a Ing. P.. Ked’Zze upovedomenia neboli doruc¢ené do
podatel'ne povinného, a to pracovnikom opravnenym za pravnickd osobu prijimat’ pisomnosti,
doruCenie inym osobam, ktoré nemali oprdvnenie prijimat’ pisomnosti (bez pisomného
poverenia alebo plnej moci od Statutarneho organu) nemohlo byt zdkonnym a uc¢innym
dorucenim, aj ked sa na niektorych upovedomeniach nachadza peciatka pravneho odboru
povinné¢ho. Odvolatel' zaroven uviedol, ze pravny odbor mohol zastupovat’ spolo¢nost’ v
sudnych a exekuénych konaniach
iba na zéklade pisomnej plnej moci alebo poverenia. Navrhovatel' tiezZ spochybnil suidom
uvedené ust. § 15 Obchodného zakonnika o konani prostrednictvom tzv. zdkonného zéstupcu,
pretoze v procesnych ukonoch v rdmci exekucného konania sa ma pouzit’ ust. § 21 ods. 1

O.s.p.

Dalej poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 107/2007, podla
ktor¢ho porusenie zékazu nakladania s majetkom podliehajucim exekucii sposobuje
len relativnu neplatnost’ pravneho ukonu smerujuceho k prevodu majetku postihnutého
exekuciou. Ked'Ze sa opravneny v exekucii neplatnosti prevodu nedovolaval, je prevod akcii

spolo¢nosti O., a.s. platny.

Podl'a navrhovatela jeho aktivna legitimacia vyplyva z dobromyselnosti nadobtidania
akcii spolo¢nosti O., a.s. v zmysle ust. § 446 Obchodného zdkonnika a na zaklade vydrzania

so zapocitanim doby drzby pravneho predchodcu C., a.s.
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V otdzke nepresadenia vydania zamestnaneckych akcii spolo¢nosti O., a.s. povazuje
odvolatel' zdvery sudu za nepreskumatel'né pre nedostatok dévodov, pricom poukdzal na
argumentaciu v jeho podaniach zo dia 30.8.2004, 24.8.2004 a 17.5.2004 auznesenie
Najvyssieho sudu SR, ¢. k. 2 Obo 295/2003, ktory zvySenie zdkladného imania sposobom,

ako v danom pripade, povazoval za v stilade so zdkonom.

V zavere svojho podania sa odvolatel zaoberal vydavanim zamestnaneckych akcii
a nezdujmu zamestnancov o upisovanie uvedenych akcii. Zaroven ziadal napadnuty rozsudok

zru§it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

K odvolaniu sa najprv vyjadril pravny zastupca odporcu v 2/ rade, ktory ma za to, ze sud
rozhodol vecne spravne a procesne nepochybil, preto Ziada odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdit’ a navrhovatel'a zaviazat’ na ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 70,60 Eur.
AvSak nesthlasi sndzorom prvostupiiového sidu o platnosti privatizaénej zmluvy.
Ak ale bola privatizacnd zmluva platnym pravnym ukonom, potom sthlasi, Ze odporcovi

chyba aktivna vecna legitimacia a odstipenie od zmluvy bolo platné.

Odporca v 2/ rade povazuje upovedomenia o zacati exeklcie za dorucené riadne
a namietky navrhovatela k danej otdzke za ucelové a nepreukdzané, pretoze svedok M.
potvrdil, ze peciatka spoloc¢nosti C., a.s., ktorou bolo opatrené upovedomenie o zacati
exekucie EX 1367/97, sa davala postovym oddelenim na dorucené pisomnosti. Spolo¢nost’ C.,
a.s. tiez proti upovedomeniam
(EX 1367/97 a EX 1398/98) podala riadne a v€as namietky, v ktorych uviedla, kedy jej boli
pisomnosti doru¢ené. Dalej zo svedeckych vypovedi vyplyva, e ak pravne oddelenie
uskutoc¢nilo tkony, potom muselo mat’ na takéto konanie osobitnu plni moc od Statutdrneho
organu. Dvaja Statutari spolocnosti C., a.s. podpisali ditia 7.10.1997 navrh dohody o zmene

spdsobu vykonu exekucie EX 1368/97, ktora sa tykala 367 524 ks akcii spolo¢nosti O., a.s.

Pokial' ide o relativnu neplatnost’ pravneho tkonu v exekucii, odporca v 2/ rade
poukdzal na skuto€nost, Ze rozhodnutie NajvysSieho sidu SR, ¢. k. 4 Cdo 107/2007,
je ojedinelé a predmetné rozhodnutie sa vztahovalo k vydaniu vSeobecného upovedomenia
o zacati exeklcie anie k upovedomeniu o spdsobe jej vykonania s konkrétnym zakazom.
Odborna literatira zaroven vyslovila zaver, ze takato relativna neplatnost’ je v rozpore
s judikatirou, pravnymi zdvermi akademickej obce a nereSpektovanie zakazu nakladania

s majetkom spdsobuje absolutnu neplatnost’. Uvedené takisto vyplyva z judikatu Najvyssieho
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sudu SR ¢. 44/2004. Odporca 2/ rade mé za to, ze poruSenie zakonnej povinnosti je spojené
s absolutnou neplatnostou podl'a ust. § 39 OZ, pricom dany dévod nie je medzi dovodmi
relativnej neplatnosti podla ust. § 40a OZ. Zaroven nemoZze ist’ o relativhu neplatnost’
v zmysle ust. § 267 ods. 1 Obchodného zakonnika, kedy sa jej mdéze dovolavat’ len ucastnik,

na ochranu ktorého bola ustanovena.

Podla odporcu v2/ rade nebol navrhovatel dobromyselny, pretoze vedel
o neopravnenosti nakladania s akciami spolo¢nosti O., a.s. zo strany spolo¢nosti C., a.s.,
a preto akcie nemohol vydrzat. V tom Case ani vydrzanie zaknihovanych cennych papierov

nebolo mozZné.

Odporca v 2/ rade poukazal na neodvolanie sa navrhovatela proti nazoru sudu,
ze zmluva o prechode prav a povinnosti je absolutne neplatnym pravnym ukonom aj pre
rozpor s dobrymi mravmi z dévodu konania Statutdrnych zastupcov zmluvnych strdn, ktori
museli vediet’ o prebiehajucej exekucii. Je nepochybné, ze zmluvu za navrhovatela a C., a.s.
uzatvarali tie isté fyzické osoby, ktoré museli vediet’ o sposobe vykonu exekucie, t. j.

predajom predmetnych akcii.

Dalej navrhovatel’ nemal dostatok aktivnej legitimacie, pretoze nebol dany relevantny
pravny titul, ked'ze zmluvna povinnost’ odporcu v 1/ rade previest’ akcie na kupujuceho (C.,
a.s.) zanikla splnenim, a preto takiito povinnost, resp. prd&vo nemohlo byt postupené na

navrhovatela.

Odporca v 2/ rade sa vo svojom vyjadreni zaoberal aj podmienkami vydavania
zamestnaneckych akcii a nemoznosti zamestnancov spolo¢nosti O., a.s. akcie nadobudnut.
A poukézal na to, ze navrhovatel’ nenamietol zamietnutie Zaloby voc¢i odporcovi v 2/ rade
z dovodu povinnosti odporcu v 2/ rade zaregistrovat’ v sulade so zdk. ¢. 600/1992 Zb. spitny

prechod akcii na odporcu v 1/ rade.

Dna 8.12.2009 bolo Najvyssiemu sudu SR postipené vyjadrenie pravneho zastupcu
odporcu v 1/ rade, ktory povazuje rozhodnutie stidu za spravne, preto ziada napadnuty
rozsudok potvrdit’ a odporcovi v 1/ rade priznat’ ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske

70,60 Eur.

Odporca v 1/ rade suhlasi s navrhovatelovym poukazom na ust. § 21 ods. 1 O.s.p.

v zneni G¢innom v rozhodnom case, t. j. v roku 1997, priCom vSak ma za to, ze pravnicka
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osoba nekona len prostrednictvom svojho Statutdrneho orgéanu, ale aj prostrednictvom svojich
zamestnancov, ktori preukazu svoje opravnenie konat’ v jej mene. Dalej poukézal na ust. § 20
ods. 2 a § 15 OZ v zneni G¢innom v rozhodnom &ase a rozhodnutie Ustavného sidu SR
1.US 52/97, kde Ustavny sud skonstatoval, 7e za pravnickd osobu robia pravne tkony
Statutarne orgéany, ako aj ini jej pracovnici alebo ¢lenovia, pokial’ su urceni vo vnutornych
predpisoch prévnickej osoby alebo je to vzhladom na ich pracovné zaradenie obvyklé.
Z uvedené¢ho vyplyva, Ze pre vykon prace pravnika, resp. vediceho pravneho odboru,
sa obvyklou pracou v mene spolo¢nosti rozumie vystupovat pred vSeobecnymi sudmi
rozhodujicimi o veciach tykajicich sa pravnickej osoby a robit’ v jej mene pravne ukony
s konanim sudu suvisiace. Nemoze ale uskutoc¢iiovat’ ukony, ktoré patria iba Statutarnemu

organu, napr. uzatvorit dohodu o splnomocneni s tretou osobou na konanie pred sudmi.

Podl'a odporcu v 1/ rade bol veduci pravneho odboru spoloc¢nosti C., a.s. JUDr. M.
z titulu pracovného zaradenia opravneny uskutociiovat’ v exeku¢nom konani za uvedenu
spolo¢nost’ procesné ukony. Zaroven bolo preukazané,
ze uvedenda spolocnost dorucenie upovedomeni o zacati exekucii nespochybnila
a o exekuciach preukdzatelne vedela, pricom proti upovedomeniam podala namietky
avramci exekuéného konania EX 1368/97 prebehli osobné rokovania so Statutarnymi
zéastupcami spoloc¢nosti o spdsobe uhradenia exekvovanej pohladavky. Preto odporca v 1/

rade povazuje navrhovatel'ove tvrdenia ohl'adne vad dorucovania za tcelové.

Dalej sa odporca v 1/ rade zaoberal absolttnou a relativnou neplatnostou pravneho
tikonu, poukédzal na pravnu teériu a judikataru, R 30/2005 NS CR aR 134/2001 NS CR
a uviedol, ze zaver sudu o nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatel’'a povazuje za spravny.
Tiez sa nestotoziiuje s ndzorom sudu, ze privatizacnd zmluva bola uzatvorena platne, pretoze
nie je dovod, aby sa na danu privatizaciu nevztahovalo ust. § 14 ods. 1 zak. ¢. 92/1991 Zb.
Privatizacia sa kon¢i az prevodom akcii na slovenské alebo zahrani¢né pravnické a fyzické
osoby. Vzmysle ust. § 10a ods. 4 cit. zdk. rozhodnutie o privatizacii vloZenim
privatizovaného majetku do obchodnej spolo¢nosti obsahuje aj sposob privatizacie akcii.

Z daného teda vyplyva, Ze navrhovatel nikdy nebol majitelom akcii spolo¢nosti O., a.s.

K otazke vydania zamestnaneckych akcii odporca v 1/ rade uviedol také isté

argumenty ako odporca v 2. rade/.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal
napadnuty rozsudok podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a preskimal podla ust. § 214 O.s.p.

bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Podrla ust. § 47 ods. 1 pism. a/ prva Cast’ vety, exekttor povereny vykonanim exekucie
upovedomi povinného iopravneného o zacati exekucie, pripadne o sposobe jej vykonania

a o predbeznych trovach exekucie.

Podrla ust. § 47 ods. 1 pism. b/ Exeku¢ného poriadku, exekutor povereny vykonanim
exektcie zakaZze povinnému, aby odo diia dorucenia upovedomenia o zacati exekutcie nakladal
so svojim majetkom, ktory podla ustanoveni tohto zdkona podlicha exekucii, okrem
nakladania za ucelom uspokojenia pohl'adavky opravneného, jej prislusenstva a trov exekucie

v hotovosti alebo bezhotovostnym prevodom z uctu v banke.

Podla ust. § 49 ods. 1 prva veta Exekucného poriadku, upovedomenie o zacati

exekucie sa doru¢i opravnenému a povinnému do vlastnych ruk.

Podl'a ust. § 48 ods. 1 O.s.p. pisomnosti, ktoré st ur¢ené organom alebo pravnickym
osobam, dorucuju sa pracovnikom opravnenym za organy alebo pravnické osoby prijimat’
pisomnosti. Ak ich niet, dorucuje sa pisomnost’, ktora je uréend do vlastnych rak, tomu, kto je
opravneny za organ alebo prévnickil osobu konat, ostatné pisomnosti ktorémukol'vek

ich pracovnikovi, ktory pisomnosti prijme.

Podl'a ust. § 15 ods. 1 Obchodného zdkonnika, kto bol pri prevadzkovani podniku
povereny urcitou ¢innost'ou, je splnomocneny na vsetky tkony, ku ktorym pri tejto ¢innosti

obvykle dochadza.

Podl'a ust. § 20 ods. 2 prva veta Obc¢ianskeho zdkonnika, za pravnicku osobu mozu
robit’ pravne tkony aj ini jej pracovnici alebo Clenovia, pokial je to uréené vo vnatornych

predpisoch pravnickej osoby alebo je to vzh'adom na ich pracovné zaradenie obvyklé.

Podl'a ust. § 21 ods. 1 O.s.p. vzneni G¢innom v Case dorucenia upovedomenti,
za pravnicku osobu kond Statutarny organ alebo pracovnik (Elen), ktory preukdze, Ze je

opravneny za fiu konat’.
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Podl'a ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim

obsahom alebo t¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Z obsahu predlozen¢ho spisu odvolaci sud zistil, Ze prdvnemu predchodcovi
navrhovatela, spolo¢nosti C., a.s. boli dna 2.7.1997,
resp. 20.8.1997 okrem iného dorucené tri upovedomenia o zacati exekucie, tykajuce sa
predaja cennych papierov emitovanych spoloénostou O., a.s., ICO emitenta: X., ISIN: X.,
v celkovom pocte 747 707 ks akcii. Zaroven sudna exekutorka JUDr. E. povinnému zakazala
akékol'vek nakladanie s danymi cennymi papiermi. Vzhl'adom na moznost’ vedenia viacerych
roznych exektcii predajom cennych papierov, pozastavenie prava nakladat” s akciami sa
tykalo vSetkych 415 183 ks akcii, nachadzajucich sa vo vlastnictve povinného, pri¢om zékaz

sa v suhrne dotykal az 747 707 ks akecii.

Upovedomenia prevzal riaditel’ prdvneho odboru povinného, JUDr. M.. Odvolaci sud
sa stotoziluje s nazorom krajského sidu ohl'adne zdkonného zastupovania spoloc¢nosti C., a.s.
pravnym odborom, resp. riaditelom pravneho odboru spolocnosti, ked’ze v zmysle ust. § 20
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika moZzu aj ini pracovnici pravnickej osoby uskutoc¢novat’ tkony,
pokial’ st takéto osoby vymedzené vo vnutornych predpisoch danej spolo¢nosti. Sud prvého
stupna dospel k spravnemu konStatovaniu,
ked uviedol, Ze ,,pravny odbor zastupoval C., a.s. prostrednictvom svojich pracovnikov
na zaklade pisomnej plnej moci od prezidia spolo¢nosti v pravnych veciach pred organmi
Statnej spravy a sudmi, priCom do jeho kompetencie nepochybne patrilo tiez vybavovania
majetkovo-pravnych  veci. V zmysle zasad organizacie ariadenia, vyplyvajlicich
z organiza¢ného poriadku, riaditel’ pravneho odboru ma v ramci svojej pdsobnosti plni moc

k riadeniu, pricom plne zodpoveda za vykonané rozhodnutia.*

Navrhovatel' v odvolani namietol, Ze pisomnosti neboli doru¢ené¢ do podatelne
spolo¢nosti v zmysle ust. § 48 ods. 1 a opravnenie doruovania inym osobam zalozené
ust. § 21 ods. 1, § 24 anasl. a § 48 ods. 1 O.s.p. nemohlo mat’ za nasledok zdkonné a i¢inné

dorucenie spornych upovedomeni.

V zmysle ust. § 21 ods. 1 O.s.p., u€inného v ¢ase dorucovania upovedomeni, mohol
za pravnicki osobu konat’ pracovnik, ktory preukédzal opravnenie na takéto konanie. Podla
organiza¢ného poriadku spolocnosti patrilo do pravomoci pravneho odboru spoloc¢nosti C.,

a.s., zastipeného riaditelom JUDr. M., zastupovanie spolo¢nosti v pravnych zaleZitostiach
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pred organmi Statnej spravy a sudmi,
ako 1zabezpeCovanie prislusnych dokladov k pravnym konaniam. Exeku¢né konania
su nutenym vykonom sudnych a inych rozhodnuti Statom urCenou osobou, t. j. sudnym
exekutorom. Ked’ze ide o konania vedené pred sidmi, pravny odbor bol v danej veci
opravneny na uskuto¢fiovanie ukonov, a to aj na prebratie upovedomeni o zacati exekucie.
Z uvedené¢ho dévodu upovedomenia o zacati exekucie, ktoré obsahovali zdkaz nakladania

s cennymi papiermi, t. j. akciami spolo¢nosti O., a.s., boli doruc¢ené v stlade so zdkonom.

Diia 28.8.1997 povinny voci exekuciam EX 1367/97 a EX 1368/97 podal netspesne
namietky. Diia 7.10.1997 bola medzi Statutarnymi zastupcami spolocnosti C., a.s., riaditelom
V., pobocka T. asudnou exekutorkou vypracovana dohoda o zmene spdsobu vykonu
exekucie, na zaklade ktorej malo dojst’ k vykonaniu exekucie prevodom vlastnickeho prava

k nehnutel'nosti namiesto predaja cennych papierov.

Najneskor dna 20.8.1997 bola spolo¢nost’ C., a.s. informovand, Ze na vSetky akcie
spolo¢nosti O., a.s. st nariadené exekucie, a preto nema pravo s cennymi papiermi nakladat’.
Napriek tomu spolo¢nost’ dita 22.10.1997 uzavrela s navrhovatel'om zmluvu o prechode prav
apovinnosti, na zdklade ktorej sa mal navrhovatel' stat’ vlastnikom 415 183 ks akcii
spoloc¢nosti O., a.s. Zaroven dosSlo k uzavretiu dodatku ¢. 1 k zmluve ¢. 1348/96. Ked'ze
uzavretie zmluvy a dodatku €. 1 bolo porusenim zdkona, v zmysle ust. § 39 Obcianskeho

zakonnika st zmluva o prechode prav a povinnosti, ako aj dodatok ¢. 1, absoltitne neplatné.

V stdnej praxi a v odbornej literature prevlada nazor, Zze porusenie ust. § 47 ods. 1
pism. b/ Exeku¢ného poriadku spdsobuje absolutnu neplatnost pravneho ukonu.
Navrhovatelom uvedené rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 107/2007, je len
ojedinelym pripadom vyjadrujucim v danej veci relativhu neplatnost’ pravneho ukonu,

a to v danom konkrétnom prejednavanom pripade.

Vzhl'adom na platnost’ ob¢ianskopravnej zasady ,,Nemo plus iuris ad alium transferre
potest quam ipse habet™ /Nikto nemo6Ze previest na in¢ho viac prav ako méa sam/ nemohla
spolocnost’ C., a.s. previest’ na navrhovatela svoje prava a povinnosti, tzn., ze navrhovatel
nebol ani opravneny disponovat s predmetnymi akciami. Navrhovatelom uvadzana
dobromysel'nost’ neobstoji, pretoze na splnenie zdkonnej domnienky upravenej v ust. § 446
Obchodného zakonnika sa vyZaduje nevedomost’ kupujiceho o nevlastnictve predavajuceho

k predavanej veci. Vzhladom na to, ze za zmluvné strany zmluvy o prechode prav



15 2 Obo 116/2009

a povinnosti zo dna 22.10.1997 konali tie isté Statutarne osoby, t. j. Ing. M. a Ing. P., nemohol
byt navrhovatel’ v ¢ase uzatvédrania predmetnej zmluvy dobromyselny. Ked'Ze navrhovatel’

nebol dobromysel'ny, nemohlo ddjst’ ani k vydrzaniu akcii spolo¢nosti O., a.s.

Navrhovatel’ poukézal na skutocnost’, Ze S. zaregistrovalo prevod akcii spolo¢nosti O.,
a.s. /) spolo¢nosti C, a.s.
na navrhovatela. V zmysle ust. § 22 ods. 1 zdkona ¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch
v zneni ucinnom v Case zaregistrovania prevodu akcii S. vykona registraciu prevodu bez
zbytocného odkladu po prijati obsahovo zhodnych prikazov

na registraciu prevodu od prevodcu aj nadobudatel’a.

Z predlozenej zmluvy o odplatnom prevode akcii kupou ¢. 1348/1996 zo dna
10.1.1996 odvolaci sud zistil, ze ¢l. VII ods. 1 predmetnej zmluvy stanovuje zavidzok
kupujuceho na vydanie zamestnaneckych akcii. Kupujuci sa zaviazal k splneniu
kumulativnych podmienok, ato k presadeniu vydania zamestnaneckych akcii v rozsahu
minimalne 10% na valnom zhromazdeni spolo¢nosti O., a.s. ak stanoveniu takych
podmienok, aby vSetci zamestnanci mali moznost’ nadobudntt’ G¢ast’ na privatizacii podniku.
Spolo¢nost” C., a.s. sice vydanie akcii presadila, avSak druhti povinnost’ neuskuto¢nila. Pre
naplnenie dané¢ho c¢lanku zmluvy sa vyzadovalo kumulativne splnenie oboch podmienok,
preto po poruseni osobitného dojednania vzniklo odporcovi

v 1/ rade pravo od zmluvy odstupit’.

Ked’ze navrhovatel’ nebol aktivne legitimovany na podanie navrhu na ur¢enie neplatnosti
odstipenia od zmluvy, odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupna v zmysle ust. § 219 ods. 1

O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Odporcom v 1/ rade av 2/ rade ako uspeSnym v konani odvolaci sid v zmysle
ust. § 142 ods. 1 O.s.p. vspojeni sust. § 11 ods. 1 a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb priznal ndhradu trov
odvolacieho konania, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, kazdému za 1 tkon pravnej sluzby
- vyjadrenie k odvolaniu navrhovatel'a vo vySke 53,49 Eur + 19% DPH a1 rezijny pausal

vo vyske 6,95 Eur.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave 10. marca 2010
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.S.



