Najvyssi sud 3 Obo 238/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky
JUDr. Beaty MiniCovej a Cleniek JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Eleny KrajCovicovej,
v pravnej veci zalobkyne R., zastupenej JUDr. G. proti zalovanému F., zastupenému
JuDr. 8, o zaplatenie 2 085 300 Sk, na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave €. k. 1 Cb 147/2004-120 zo dna 4. septembra 2007,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti m e n i tak, Ze Zalobu
zamieta.

Zalobkyfa je povinna nahradit Zalovanému na uéet pravneho zastupcu trovy
konania vo vySke 214 361 Sk.

Odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zastavil konanie v Casti
o zaplatenie 749 028 Sk a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobkyni sumu
1 336 272 Sk, ako aj trovy konania v celkovej vySke 317 486 Sk.

V odévodneni uviedol, Ze po zruSeni predchadzajuceho rozhodnutia v pred-
metnej veci sud postupoval vzmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu
a po opatovhom vykonani dokazovania dospel k zaveru, ze narok Zalobkyne je

opravneny v sulade sustanovenim § 369 a §502 Obchodného zakonnika.
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Zalobkyna je vlastnickou dlhopisov F. ISIN X.. Dfia 2. decembra 2001 jej bolo
vyplatenych 937 kusov dlhopisov v nominalnej hodnote 13 740 Sk za jeden Kkus.
Zalobkyfa tvrdi, ze splatnost dlhopisov bola zakonom stanovena dfiom 31.
decembra 2000 a medzi tymto dfiom a dnom ich vyplatenia uplynulo 336 dni,
v désledku ¢oho jej vznikol narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 17,6%
zo sumy 12 870 920 Sk, €o je 2 085 300 Sk. Po uprave petitu podanim zo dna 18.
juna 2007 zostala predmetom sporu suma 1 336 272 Sk.

Sud prvého stupria dalej poukazal na ustanovenia § 24 ods. 6 a ods. 11
zakona ¢&. 92/1991 Zb. vzneni neskorSich predpisov. Konstatoval, ze ak
zakonodarca urcil, ze dlhopis je splatny 31. decembra 2000, tak urcil den, ku ktorému
musia byt’ dlhopisy vyplatené. V ustanoveni § 24 ods. 10 zakona urcil, Ze najneskorsi
termin ich vyplatenia je def 31. decembra 2001. Sud preto dospel k zaveru, Zze diiom
1. januara 2001 sa Zalovany dostal do omeskania v zmysle § 6 uvedeného zakona.

Zalobe preto vyhovel v zmysle vyroku napadnutého rozsudku.

Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie.

Uviedol, Zze sud prvého stupna vec nespravne pravne posudil. Podla jeho
nazoru mal sud reSpektovat’ ustanovenie § 522 a suvisiace Obcianskeho zakonnika,
v zmysle ktorych sa Zalovany nemohol dostat do omeskania s plnenim periazného
zavazku vzhlfadom na skutoCnost, Ze zo strany Zalobkyne ako veritela nebola
Zalovanému ako dlznikovi poskytnutd potrebna sudinnost. Dalej Zalovany trva
na svojej argumentacii, prezentovanej v ramci prvostupnového konania. Podla jeho
nazoru zakon ¢. 92/1991 Zb. neurcil spdsob ani miesto plnenia predmetnych
zavazkov, apreto bol zZalovany ako diznik povinny plnit v mieste svojho sidla.
Predmetné zavazky zalovany splatil v zakonom stanovenom cCase, od 31. decembra
2000 do konca roku 2001. Tato doba vyplyva z ustanoveni § 24 ods. 6 a ods. 11

zakona €. 92/1991 Zb., ktoré treba logicky aplikovat.

Napadnuté rozhodnutie navrhuje zmenit tak, ze Zaloba o zaplatenie sumy
1 336 272 Sk sa zamieta.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podfa § 212 ods. 1

a § 214 ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

Zalobkyha v konani pozadovala zaplatenie sumy 2 085 300 Sk z titulu trokov
zomesSkania za oneskorené vyplatenie menovitej hodnoty a vynosu dlhopisov,
emitovanych Zalovanym. Podanim zo dna 18. juna 2007 vzala Zzalobu v Casti
o zaplatenie sumy 749 028 Sk spat, v dbésledku Coho je predmetom konania
zaplatenie sumy 1 336 272 Sk.

Podla § 24 ods. 4 zakona &. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku
Statu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov dlhopis fondu je zaknihovany cenny
papier na meno, ktory opraviiuje maijitefa tohto dlhopisu na vyplatu menovitej
hodnoty a vynosu tohto dlhopisu. Vynos dlhopisu sa urCuje vo vySke diskontnej
sadzby, vyhlasenej Narodnou bankou Slovenska a platnej ku koncu bezného roka
z jeho menovitej hodnoty. Na tieto dlhopisy sa nevztahuje osobitny zakon.

Osobitnym zakonom je zakon €. 530/1990 Zb. o dlhopisoch v zneni neskorSich

predpisov.

Podla Zalobkyne sa Zalovany dostal do omeskania s vyplatenim menovitej
hodnoty a vynosu dlhopisov vzhfadom na ustanovenie § 24 ods. 6 uvedeného
zakona, v zmysle ktorého dlihopis podla odseku 4, vratane jeho vynosu, je splatny
31. decembra 2000.

Podla odseku 11 dlhopis podfa odseku 4, vratane jeho vynosu, je fond
povinny splatit osobam uvedenym v odsekoch 3 a 9, a to najneskér do konca roka
2001. Zalovany menovitd hodnotu a vynosy dlhopisov splatil podla Zalobkyne az
po uplynuti zakonom stanoveného terminu splatnosti vzmysle § 24 ods. 6
uvedeného zakona, v dosledku Coho sa dostal do omesSkania. V konani je preto
potrebné posudit, & sa Zalovany splatenim dlhopisov, vratane ich vynosov
po 31. decembri 2000, av8ak do 31. decembra 2001, dostal do omesSkania s platenim
pefiazného zavazku.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty,
ustanoveny pravnym predpisom, alebo urceny v rozhodnuti, je diznik povinny splinit

dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.



4 3 Obo 238/2007

V danom pripade je €as plnenia zavazku upraveny pravnym predpisom. Zakon
€. 92/1991 Zb. o prevode majetku Statu na iné osoby v zneni neskorsich predpisov
upravuje Cas splnenia zavazku zalovaného v § 24 ods. 6 aods. 11. Uvedené
ustanovenia zakona je potrebné vykladat v ich vzajomnej suvislosti. V § 24 ods. 6 je
stanovena splatnost’ dlhopisu, pricom v odseku 11 zakon stanovuje lehotu, v ktorej je
Zalovany povinny najneskér splatit osobam uvedenym v odsekoch 3 a 9 dlhopis,
vratane jeho vynosu. KedZe Zalovany splnil svoje zavazky pred uplynutim lehoty,
stanovenej v § 24 ods. 11 zak. €. 92/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov, nedostal
sa do omesSkania a zalovanej nevzniklo pravo na zaplatenie vymahanych urokov

z tohto titulu.

Odvolaci sud vzhfadom na uvedené skutoénosti rozsudok sudu prvého stupria

v napadnutej ¢asti podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 2, § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobkyfia
je povinna nahradit Zalovanému trovy konania v zmysle ich vycislenia zo dna
12. juna 2008 vo vyske 214 361 Sk (odmena advokata Zalovaného za 5 ukonov
pravnej sluzby podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. ¢/, d/, § 16 ods. 3 vyhl. €.
655/2004 Z.z.). KedZze advokat Zalovaného je platitefom dane z pridanej hodnoty,
zvysSuje sa jeho tarifna odmena o dan z pridanej hodnoty vo vyske 14 850 Sk (§ 18

ods. 3 uvedenej vyhlasky).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 12. juna 2008

JUDr. Beata Minicova, v. r.
predsednicka senatu



