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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 25, ICO: 35 807 598, zastipenej advokatskou
kanceldriou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Gro sslingova €. 4, proti povinnej
D. Z., bytom X. o vymoZenie 1.200,29 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Nitra
pod sp. zn. 25 Er 81/2007, o odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu
v Nitre z 22. augusta 2014 sp. zn. 6 CoE 53/2014, takto

rozhodol:
Konanie 0 odvolani zastavuje.
Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
Dovolanie odmieta.
Povinnej ndhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Nitra (dalej aj ,,sud prvého stupiia) uznesenim z 8. novembra 2013 ¢&. k.
25 Er 81/2007-60 exekuciu vedenu na zaklade rozsudku rozhodcovského sudu, ktory blizsie
Specifikoval v odévodneni uznesenia (d’alej aj ,,rozhodcovsky rozsudok") zastavil s poukazom
na ustanovenie § 57 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
aj ,,Exekucny poriadok"). Konstatoval, ze v danom pripade bola uzatvorena zmluva o tvere,
ktoru treba povazovat za spotrebitel'skii zmluvu. V nej dojednana rozhodcovska dolozka
podl'a nazoru sudu prvého stupna sposobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Zze znemoziiuje spotrebitelovi zvolit
si spdsob rieSenia pripadného sporu a ponechdva ho vyluéne na voOli dodavatela.
Rozhodcovsku dolozku si spotrebitel’ osobne nevyjednal a nemal na vyber, vzhl'adom na jej
splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami, pricom v zmysle jej znenia sa vopred vzdal
prava vyberu, kde sa budi mozné spory medzi stranami rieSit. Obsah rozhodcovskej dolozky
bol dodavatel'om vopred pripraveny, priCom podla sudu prvého stupiia len tazko mozno
predpokladat’, ze si spotrebitel’ bol vedomy vsetkych dosledkov, ktoré so sebou dojednanie
rozhodcovskej dolozky nesie. Podl'a nazoru sudu prvého stupiia uz len tieto skuto¢nosti
mozno povazovat za zasadny dopad tejto zmluvnej podmienky na vzt'ahy medzi dodavatel'om
a spotrebitelom. Aj samotné dojednanie rozhodcovskej dolozky v spotrebitel'skej zmluve,
ktord je sucastou obsahu formuldrovej zmluvy, ktori opravneny v ramci svojej
podnikatel'skej ¢innosti pouZziva v pripadoch uzatvarania zmlav rovnakého druhu a neurcitého
poctu, neprijatelnou podmienkou. Neprijatelnd rozhodcovskd dolozka sa prie¢i dobrym
mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym mravom a ako taka je
v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika neplatna. Toto uznesenie napadla
odvolanim opravnena.
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Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,odvolaci sud) uznesenim
z 22. augusta 2014 sp. zn. 6 CoE 53/2014 navrhy opravnenej na prerusenie konania zamietol
a napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil a v celom rozsahu sa stotoznil s dévodmi
uvedenymi v rozhodnuti stidu prvého stupnia a poukazal na jeho spravnost’ v zmysle § 219
ods. 1, 2 O.s.p. Aj podl'a nazoru odvolacieho stidu bola v preskimavanej veci uzatvorena
spotrebitel'skd zmluva obsahujuca neprijatelni  (neplatni) podmienku. Neplatna
rozhodcovskd dolozka nemohla zalozit opravnenie rozhodcovského stdu vydat
rozhodcovsky rozsudok, ktory preto nieje vykonatel'ny exekucny titul.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu v potvrdzujicom, vyroku napadla opravnena
dovolanim, v ktorom uviedla, ze sudy: 1. rozhodli ,,nad rdmec zverenej pravomoci* (§ 237
pism. a/ O.s.p.), 2. v konani vystupoval ako vedlaj§i tcastnik subjekt, ktory nemal
sposobilost’ byt ucastnikom konania (§ 237 pism. b/ O.s.p.), 3. konali vo veci, v ktorej sa uz
pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), 4. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podla zdkona bol potrebny (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. e/ O.s.p.),
5. opravnenej odnali moznost’ konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), 6. sa v konani
dopustili inej vady majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.), najmd nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nélezité dokazovanie,
7. napadnuté rozhodnutie zalozili na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p.). Ziadala uznesenia sudov niz§ich stupiiov zrugit a vec vratit' na d’alsie konanie
prvostupiiovému sudu; zaroven ziadala dovolacie konanie prerusit’ podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p. a Sidnemu dvoru predlozit’ prejudicialne otazky, ktoré blizsie
Specifikovala v podanom dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako std dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Zze dovolanie podala vCas Ucastnicka konania zastipena v stlade
s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3
O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola
v pocte vacsom ako pit predmetom konania pred dovolacim sidom na zdklade skorSieho
dovolania podaného tou istou dovolatel’kou - vid’ konania vedené na najvy$Som stude
pod sp.zn. 3 ECdo 105/2014, 3 CoE 61/2014, 3 ECdo 235/2014, 3 CoE 142/2014,
3 ECdo 195/2014, 3 CoE 116/2014, 3 ECdo 188/2013, 3 CoE 82/2013, 3 ECdo 228/2013,
3 CoE 80/2013, 3 ECdo 238/2013, 3 CoE 109/2013, 3 ECdo 173/2013, 3 CoE 39/2013,
3 ECdo 167/2013, 4 Cdo 34/2013, 2 ECdo 148/2013, 4 Cdo 56/2013, 5 ECdo 210/2013,
5 CoE 64/2013, 6 ECdo 210/2013, 6 CoE 85/2013, 7 ECdo 30/2013, 7 CoE 266/2014,
8 ECdo 205/2014, 8 ECdo 179/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli
vydané v tychto konaniach (a to tak vo vzt'ahu k navrhu na prerusenie dovolacieho konania,
ako aj vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoZiiuje a poukazuje na ne.

V suvislosti s namietanou vadou podla ustanovenia § 237 pism. b/ O.s.p. dovolaci sud
dopina, 7e namietka opravnenej nie je dovodna. Predmetné ustanovenie sa totiz zaobera
otazkou pravnej subjektivity ucastnikov konania (§ 19 O.s.p. v suvislosti s § 7 a § 18
a nasl. Obcianskeho zakonnika) a ich existencie, resp. neexistencie v pravnom zmysle slova
(pozri aj uznesenia najvysSicho sudu sp.zn. 6 Cdo 15/2011, 5 Cdo 441/2014 alebo
7 Cdo 21/2010) a nie pripustnostou vedl'ajSicho ucastnictva. Vzhl'adom k tomu, ze vedl'ajsi
ucastnik ako obcianske zdruZenie je pravnickou osobou (§ 18 ods. 2 pism. a/ Obcianskeho
zakonnika) zapisanou v prislusnom registri, ma spdsobilost’ na prava a povinnosti (§ 18 ods. 1
Obcianskeho zédkonnika) a tym padom aj procesnopravnu sposobilost’ (§ 19 O.s.p.).
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V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alsie dévody neuvadza.

O trovach odvolacieho a dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b
ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p.a§ 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 O.s.p

Toto rozhodnutie prijal senéat najvyssieho suidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 7. jula 2015

JUDr. Lubor Sebo,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



