Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Cdo/216/2017

Identifikacné ¢islo spisu: 7714208312

Datum vydania rozhodnutia:  29.01.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Emil Franciscy

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:7714208312.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyne Ing. S. V., byvajicej vo I., zastipenej
spolo¢nostou KRAL PARTNERS, s.r.o. so sidlom v KoSiciach, Kuku¢inova ¢. 7, ICO: 47244143, proti
zalovanej spolo¢nosti WIKING s.r.0., so sidlom v Michalovciach, Nédmestie osloboditelov ¢. 72, ICO:
31691111, zastapenej JUDr. Vladimirom Batalikom, advokatom so sidlom v Michalovciach, Stefana
Kukuru €. 14, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom side Michalovce
pod sp. zn. 7 C 95/2014, o dovolani Zzalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 8. marca
2017 sp. zn. 11 Co 116/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej aj len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 25. novembra 2015 ¢.k. 7
C 95/2014-139 urcil, Ze zalobkyna je vylu¢nou vlastnickou nehnutelnosti v katastralnom tzemi I.
zapisanych v katastri nehnutel'nosti na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcela registra ,,C* ¢. XXXX/XX
- zastavand plocha a nadvorie vo vymere XXX m2 a stavba (Bungalov AD 3) so supisnym ¢. XXXX na
parcele ¢. XXXX/XX (dalej len ,,sporné nehnutelnosti), a to na zaklade kiipnej zmluvy z 18. decembra
2013 uzatvorenej medzi zalovanou (ako predavajicou) a zalobkynou (ako kupujucou), podla ktorej bol
vklad do katastra povoleny rozhodnutim Okresného uradu Michalovce, katastralneho odboru z 13.
marca 2014 ¢. V 768/14 (d’alej len ,.kipna zmluva®). Std prvej in§tancie vychadzal z toho, Ze strany
sporu sa v kiupnej zmluve dohodli na kiipnej cene 160 000 € s tym, ze prva splatka vo vyske 30 000 €
bude uhradend pri podpise kupnej zmluvy, druhu splatku 90 000 € zaplati kupujuca do 30 dni odo dna
splnenia odkladacej podmienky a tretiu splatku vo vyske 40 000 € uhradi do 31. marca 2014. V kiipnej
zmluve sa tieZz dohodli, Zze ak po splneni odkladacej podmienky predavajiicou nezaplati kupujuca cehli
druhu alebo tretiu splatku v dohodnutom ¢ase, ma predavajiica pravo jednostranne odstupit’ od kiipnej
zmluvy. Zalovana adresovala 10. februara 2014 Zalobkyni jednostranny pravny tkon, ktorym prejavila
vol'u odstupit’ od kupnej zmluvy, zalobkyna ale zastavala ndzor, Ze toto odstipenie od kiipnej zmluvy je
neplatné; zalobu podala vzhl'adom na spornost’ stran v tejto otazke. Podl'a pravneho nazoru sudu prvej



inStancie bola v danom pripade riadne uzatvorena kiipna zmluva, ¢omu nasved¢uje aj postup tcastni¢ok
tohto pravneho tikonu. Zalovana prijala od Zalobkyne splatky kiipnej ceny bez toho, aby ju upozornila, Ze
plni bez pravneho titulu. Zo skutkovych zisteni mal stid prvej inStancie za to, ze zalovana nepreukazala,
ze zalobkyna sa s plnenim niektorej splatky dostala do omeskania a ze teda (zalovana) dévodne a u¢inne
odstupila od kupnej zmluvy (§ 610 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 517 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Za nepodloZené povazoval pritom tvrdenie zalovanej, ze 18. decembra 2013 nemohlo dojst’ k
uzatvoreniu kupnej zmluvy, lebo jej konatel' K. A. odletel v poobediiaj§ich hodinach z Viedne do Pariza.
Z tychto dovodov sud prvej inStancie opodstatnenej Zalobe vyhovel. O trovach konania rozhodol podla §
151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.%).

2. Na odvolanie Zalovanej Krajsky std v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 8. marca
2017 sp. zn. 11 Co 116/2016 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny [§ 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)]. Po preskimani veci dospel k zaveru, Ze zalovanou uplatnené
odvolacie dovody neobstoja. Poukazal na to, Ze podstatou odvolania je tvrdenie, podla ktorého k
uzatvoreniu kupnej zmluvy vébec nedoSlo, pretoze Zalobkyna neakceptovala navrh na jej uzatvorenie.
Podl'a pravneho nazoru odvolacicho sudu je vSak dostatocne zrejmy a urcity umysel navrhovatelky
pravneho ukonu (Zalovanej) predat’ sporné nehnutelnosti zalobkyni v Case, kedy doslo k prijatiu tohto
navrhu Zzalobkynou, za dohodnuti kupnu. O jednoznacnom umysle konatela Zalovanej predat’ v
decembri 2013 sporné nehnutelnosti Zalobkyni sved¢i medziinym jeho vypoved’, v ktorej uviedol, Ze
bytostne potreboval finanéné prostriedky kvoli obchodu v Parizi. Zalovana v konani nenamietala, Ze
kiapna zmluva z jej strany nebola podpisand; tvrdila v§ak, Ze ju nepodpisala zalobkyna, v désledku ¢oho
kipna zmluva nevznikla. V suvislosti s touto argumentaciou odvolaci sud poukazal na to, ze zalovana
napriek tymto tvrdeniam prijala od zalobkyne titulom splatok kupnej ceny 30 000 € a potom aj 55 000 €,
ktoré jej nevratila. Musela si byt teda vedoma toho, ze doslo k uzatvoreniu kiipnej zmluvy. Skuto¢nost’,
ze konatel' zalovanej po ndvrate na Slovensko zmenil svoj ndzor a zacal tvrdit, Ze kapnu zmluvu
uzatvoril iba z dévodu, Ze nutne potreboval peniaze, nemdze byt v neprospech Zalobkyne. Odvolaci sud
posudil aj opodstatnenost’ tvrdenia Zalovanej, ze jej konatel’ uz v doobednaj$ich hodindch 18. decembra
2013 odcestoval do Pariza, takze zalobkyna nemohla podpisat’ kiipnu zmluvu v tento isty den veCer za
pritomnosti konatela Zalovanej. Odvolaci sud k tomu uviedol, Ze kipna zmluva je sice datovana
uvedenym dnom a podpis konatel'a Zalovanej bol na nej notarsky overeny 18. decembra 2013, to vSak
nevyluuje, ze v ten isty deft bola zmluva podpisana tiez Zalobkynou (jej podpis nebolo potrebné
overovat). V kontexte tychto skuto¢nosti ako aj toho, ze navrhovatelom kupnej zmluvy bola zalovana,
ktora ju pripravila a 16. decembra 2013 elektronickou poStou zaslala Zalobkyni, je zrejmé, Ze obsah
kapnej zmluvy bol jej stranami predrokovany, preto nebol dévod, aby tento ndvrh kipnej zmluvy
zalobkyna neprijala a nepodpisala. V priebehu konania Zalovana ni¢im nepreukazala, Ze Zalobkyna navrh
kapnej zmluvy neprijala, teda neuniesla v tomto smere svoje dokazné bremeno. Na druhej strane celé
spravanie zalobkyne nasved¢uje tomu, ze kupnu zmluvu povazovala za platne uzatvorenu, preto na jej
zaklade pristapila k plateniu dohodnutej kupnej ceny v splatkach. V dalSom odvolaci sud uviedol, Ze
opravnenie odstupit’ od zmluvy zakladd skuto¢nost’, ktora nastala az po platnom uzatvoreni zmluvy,
preto prednostne skumal, ¢i je kiipna zmluva (ne)platna. Podl'a nazoru odvolacicho sidu sa zalovana
nemoze spravodlivo dovolavat’ odstipenia od zmluvy z dévodu udajného porusenia povinnosti kupujice;j
so splacanim kupnej ceny. NavySe, i keby v danom pripade doslo k platnému odstupeniu od kupnej
zmluvy, malo by to za nasledok len zanik zavézkového pravneho vzt'ahu, ktory bol fiou zalozeny, nie
vSak tiez zanik vecného prava. Odstapenie od kupnej zmluvy predavajicim nie je preto samo o sebe
dévodom pre obnovenie vlastnickeho prava povodného vlastnika. Konstitutivne Gi¢inky vkladu mézu byt’
v takom pripade zmenené len verejnou listinou predlozenou na zapis v katastri. K namietke Zalovanej
tykajucej sa hodnotenia dokazov sudom prvej inStancie odvolaci sud poukdzal na § 132 O.s.p. a podal
vyklad tohto ustanovenia. Konstatoval, ze sud prvej inStancie pri vypocuti svedkov na pojednavani
zachoval §tandardny, zadkonny postup, pri ktorom nevybocil z medzi zdkona (§ 126 O.s.p.). Jeho ivaha
pri hodnoteni svedeckych vypovedi nebola svojvolna alebo neprimerana a mala racionalny podklad
vychadzajici z predmetu sporu. Podl'a pravneho nazoru odvolacieho stidu rozsudok sudu prvej intancie
spiia zakladné atributy odévodnenia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. Odvolaci siid dospel aj k zéveru, ze
zalovanou (len) tvrdené sfalSovanie podpisu zalobkyne na listine obsahujucej suhlas s vymazom
zalozného prava zalozného veritela nemozno - vo vztahu k predmetu daného sporu - povazovat' za



konanie prieCiace sa dobrym mravom (§ 3 Obcianskeho zakonnika), ktoré by malo za nasledok
neplatnost’ kupnej zmluvy. So zretelom na uvedené dospel odvolaci sud k z&veru, ze z hladiska
uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. ¢/, d/ a f/ O.s.p.) nemozno povazovat’ odvolanie
zalovanej za opodstatnené, preto vecne spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil. O trovach
odvolaciecho konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie s tym, Ze jeho pripustnost’
vyvodzovala z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP. Podla jej presvedcenia Zalobkyna v konani
neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala, ze strany sporu uzatvorili kipnu zmluvu. Zopakovala, Ze 18.
decembra 2013 boli notarsky osved¢ené podpisy konatela Zalovanej na dvoch vyhotoveniach kiipnej
zmluvy, pricom jedno z nich bolo ponechané v ten isty deni na recepcii hotela O.. Uzatvorenie kupnej
zmluvy vo vecernych hodinach uvedeného dna bolo v konani preukazované iba jedinym svedkom (X.
V). Jeho vypoved mala ale nizku vypovednt hodnotu, lebo ide o otca zalobkyne. Vyjadrenie tohto
svedka sa navySe prie¢i potvrdeniu notarky, v zmysle ktorého overovala podpis konatela Zzalovanej v
rannych hodindch tohto dna. Kratko na to ale konatel’ Zalovanej odcestoval zo Slovenska, ¢o potvrdili aj
svedkovia X. N. a Ing. Z. E.; pobyt konatel'a v Parizi potvrdzuji aj listinné dékazy (tam vystavené
faktiry). Zalobkyiia a zalovana (jej konatel’) sa nikdy nestretli, takze ani nemohlo ddjst k uzatvoreniu
kapnej zmluvy. V savislosti s tym Zalovana poukazala na rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 22 Cdo 114/1999, v zmysle ktorého aj v pripade, Ze adresat navrhu na uzatvorenie zmluvy, ktory
dostal od nepritomného navrhovatela, podpiSe a o podpisani zmluvy navrhovatela informuje, nie je
zmluva uzatvorena, dokial’ priamo podpisany navrh neddjde navrhovatelovi. Podl'a tvrdenia dovolatelky
vyhotovenie kipnej zmluvy, ktoré by bolo podpisané zalobkytiou, nebolo zalovanej nikdy dorucené,
preto ani nedoslo k uzatvoreniu kiipnej zmluvy. Zalobkyha pritom sama pred stidom potvrdila, Ze
navrhovala dodatky (zmeny) k textu zmluvy; tuto skuto¢nost’ bolo potrebné povazovat’ za odmietnutie
navrhu (§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) Zalovanej na uzatvorenie kipnej zmluvy. V suvislosti s
touto argumentaciou poukazala Zalovana na rozhodnutie Najvyssicho stdu Ceskej republiky sp. zn. 33
Odo 1520/2005, v zmysle ktorého dovtedy, kym sa strany nedohodli na vSetkych podstatnych
okolnostiach, zmluva nevznikd. Pokial' sidy oboch inStancii napriek tomu dospeli k (nespravnemu)
zaveru, ze kapna zmluva bola predsa len uzatvorena, mali vykonat” dokazovanie na zistenie, ¢i zalovana
od nej G¢inne odstipila. Dovolatel’ka nasledne, citujic pravny ukon, ktorym jednostranne odstipila od
kapnej zmluvy, pripomenula, ze Zalobkyna nesplnila svoju zmluvni povinnost’ riadne a véas, dostala sa
do omeskania, a zalovand preto postupovala podla § 517 ods. 2 druhd veta ObcCianskeho zdkonnika.
Sudy sa tymito okolnostami nalezite nezaoberali. Nedostatocne posudili a z hl'adiska § 3 Obcianskeho
zakonnika tiez vyhodnotili konanie zalobkyne spocivajice v sfalSovani listiny. Z tychto dévodov
zalovana ziadala napadnuty rozsudok odvolacicho stidu bud’ zmenit’ (a Zalobu zamietnut’), alebo zrusit' a
vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’al§ie konanie.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, 7e Zalovana vyvodzuje pripustnost jej dovolania z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP, teda dvoch diametralne odlisnych dévodov a ,nie je zrejmé,
¢i sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, alebo rozhodnutie
odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte
nebola vyrieSend“. Podla zalobkyne ale nie je dany ani jeden z dovodov zakladajicich pripustnost
dovolania Zalovanej podla uvedeného ustanovenia. Zalovana totiz neipecifikovala, ktory judikét
(rozhodnutie) dovolacieho stiidu nere§pektoval odvolaci sud. ,,Zalovana okrem jedného &eského judikatu,
ktory sa na prejednavani vec nevztahuje, neuviedla ni¢, ¢o sa tyka rozhodovacej praxe najvyssicho
sudu®. Zalovana v dovolani len opakuje tvrdenia a namietky, ktoré boli obsahom jej odvolania. Jej
dovolanie smeruje nepripustne proti skutkovym zisteniam, preto by malo byt odmietnuté. Dovolatelka
sa svojou argumentaciou dostava aj do vnutorného rozporu, lebo na jednej strane tvrdi, Ze k uzatvoreniu
kapnej zmluvy nedoslo, na druhej strane ale namieta, ze od nej i¢inne odstipila (¢o je mozné len ak bola
kipna zmluvy platne uzatvorend). Z tychto dévodov Zalobkyna navrhla dovolanic odmietnut’ (ako
nepripustné) alebo zamietnut’ (ako neopodstatnené) a priznat’ jej nahradu trov dovolacieho konania.

5. Zalovana v stanovisku k dovolaciemu vyjadreniu alobkyne uviedla, Ze pripustnost dovolania
vyvodzuje z dvoch rovnakych (pribuznych) dévodov, a nie z dvoch diametralne odlisnych dévodov.



6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,najvy$si sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade s § 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Struéné odévodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Pripustnost’ dovolania bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP. Aj po
zmene pravnej Upravy dovolacieho konania, ktort priniesol CSP v porovnani s predchadzajucou pravnou
upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej
pravnej upravy nie je ,,dalS$im odvolanim“ a dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v
ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu [vid’ napriklad
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo
280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012 (poznamka dovolacicho sudu: pokial’ sa v
d’alSom texte uvadza odkaz na ,,Cdo®, ide o odkaz na rozhodnutie najvy$sicho sudu prisluSnej spisovej
znacky)].

8. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
stucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov, sa v civinom sporovom konani
zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud konat' a
rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vylu€nej pravomoci dovolacieho stdu (3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 36/2016, 5 Cdo 264/2014, 1
Cdo 334/2013).

9. Pravnu tupravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato
vynimka uplatnit’, nemozno ani po 1. jali 2016 interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

10. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, Ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
(porovnaj rozhodnutie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 172/03).

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna prava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

12. Aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (porovnaj 2 Cdo 203/2016 a 6 Cdo 113/2017).

13. Ak nema dovolanie, pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
vykazovat' nedostatky, ktoré v konec¢nom désledku vedil k znemozneniu meritorneho dovolacicho



prieskumu a odmietnutiu dovolania podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela
vysvetlit' v dovolani, o ktort z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP
ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj 1 Cdo 126/2017, 1 Cdo 206/2017, 2 Cdo
203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016).

14. V danom pripade Zalovana vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

15. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP priptista dovolanie, m4 mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt pritom len otazka pravna (teda v Ziadnom
pripade nie skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze méze
ist tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretdcic napriklad Obc¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zdkonnika prace, Zdkona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

16. Pravnou upravou dovolania v CSP sa sleduje niclen naprava nespravnosti v individualnom spore
dovolatel'a, ale tiez dosiahnutie cielov vyznamnych z hladiska celkového rozhodovania v§eobecnych
sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa takto sleduje zamer
minimalizovat’ neziaduce odklony rozhodnuti odvolacich sudov od rozhodovacej praxe dovolacieho sidu
a tym prispiet k ich jednotnému rozhodovaniu. Utelom § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dosiahnut
vyrieSenie dosial’ eSte nevyrieSenej pravnej otazky (a ,,zaplnenim bielych miest doterajSicho rozhodovania
dovolacicho sudu prispiet’ k vytvoreniu jeho ustalenej rozhodovacej praxe®). Ustanovenie § 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP ma za ciel’ dosiahnutie jednoty v rozhodovani dovolacich senatov.

17. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP ma tiez osobitny vyznam korela¢ny vzt'ah
medzi ,,pravnou otazkou“ a ,;rozhodovacou praxou dovolacicho sudu®. Najvys$si sud uz v niektorych
rozhodnutiach uviedol, Ze ,ustdlenii rozhodovaciu prax dovolacicho sudu vyjadruji predovSetkym
stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho stdu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit’ aj prax
vyjadrenti opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssicho sudu, alebo dokonca aj
v jednotlivom, dosial' nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho stdu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali“ (3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo
95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017 a tiez 6 Cdo 129/2017).

17.1. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej dovolaci sud uz uréita pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otdzky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu“. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017
(podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017 a 7
Cdo 140/2017) uviedol, Ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
by mal dovolatel: a/ konkretizovat’" pravnu otazku rieSenti odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssieho
sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, c/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena“.

17.2. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola
rieSend dovolacimi senatmi najvy$Sicho sudu, takZze vo vztahu k nej sa ani nemohla vytvorit’ a ustalit’
rozhodovacia prax dovolaciecho sidu. Ak procesnd strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto
ustanovenia, musi: a/ konkretizovat' pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt tato otazka spravne rieSena.



17.3. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’” navonok prejavend v prijati odlisnych
pravnych nézorov; inymi slovami: ide o otazku, ktoru uz dovolaci sud riesil, v jej rieSeni dovolacimi
senatmi sa ale prezentuje nejednotnost’ braniaca vytvoreniu ustalenej rozhodovacej praxi dovolaciecho
sudu. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou)
povinnostou: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSenit odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci
sud, b/ oznacenim konkrétnych (odliSnych, napriklad aj navzajom si protireCiacich) rozhodnuti
dovolacicho stdu dolozit, Ze predmetnd pravna otazka je dovolacim sidom skutocne rozhodovana
rozdielne. V rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 78/2017 najvyssi sud doslovne uviedol, Ze v takom pripade je
dovolatel’ ,,povinny dovolaci doévod vymedzit oznaenim rozhodnuti dovolaciecho stdu, v ktorych
dovolaci sud o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)®.

18. Wssie uvedeny vyklad je - osobitne so zretelom na obsah dovolania zalovanej podaného v tomto
pripade - potrebné doplnit’ vysvetlenim pojmu ,,dovolaci sud®.

18.1. V Slovenskej republike vykonavajii sudnictvo nezavislé a nestranné stdy [¢1. 141 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava“)]. Sustavu stdov tvoria Najvyssi sud Slovenskej republiky a
ostatné sudy (¢l 143 ods. 1 Ustavy). PodrobnejSiu tipravu sustavy sadov, ich pdsobnost’, organiziciu a
konanie pred nimi ustanovi zakon (&1. 143 ods. 2 Ustavy).

18.2. Podla § 35 CSP o dovolani rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky; za dovolaci sud v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP treba preto povaZovat’ tento sud. K rovnakému zaveru
dospel najvys$si sad uz v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 79/2017, v ktorom uviedol, Ze ,,vzhladom na
teritorialnu pdsobnost’” CSP mozno pod pojmom dovolaci sud rozumiet' len Najvy$si sud Slovenskej
republiky, a nie aj Najvyssi sud Ceskej republiky*.

19. Ako uz bolo uvedené, dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/
CSP a zaroveni z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

20. K otazke moznosti subezného uplatnenia pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a
(zaroven) § 421 ods. 1 pism. b/ CSP najvyssi sud v inych pravnych veciach (vid’ napriklad rozhodnutia
6 Cdo 13/2017 a 6 Cdo 21/2017) uviedol, Ze ,,uplatnenie obidvoch dovolacich dévodov naraz (t. j.
dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP) sa bez dal§icho z logiky veci vylucuje -
odvolaci sud sa totiz nemo6ze odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu za stucasnej
existencie stavu, ked’ rozhodnutie odvolacicho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena™. Podobne v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo
123/2017 najvyssi sud k moznosti vyvodzovania pripustnosti dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a/ a zaroven pism. b/ a ¢/ CSP uviedol, Ze ,sucasna existencia vSetkych tychto predpokladov
pripustnosti dovolania sa bez d’alSiecho z povahy veci vylu€uje. Nemozno totiz odovodiiovat’ pripustnost’
dovolania tym, Ze uritd pravna otdzka je rozhodovacou praxou dovolacicho stdu rieSend ustalene a
zaroven, ze dovolacim sudom nebola rieSend, resp. ze je nim rieSena rozdielne™ [poznamka dovolacieho
sudu: staznost, ktora bola podana proti tomuto rozhodnutiu najvy$sieho sudu, odmietol Ustavny sud
Slovenskej republiky ako zjavne neopodstatnenti (I. US 644/2017)]. Vec prejednavajuci senat, ktory sa
stotozfiuje s tymto pravnym nazorom, nadvdzujuc nant doddva, ze pokial procesnd strana v dovolani
tvrdi, Ze pri rozhodovani o niektorej pravnej otazke existuje ,,ustdlena rozhodovacia prax dovolacieho
sudu®, od ktorej sa odvolaci sud odklonil (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), je len logické, Ze zaroven nemdze
uspesne argumentovat’ tym, ze eSte nedoslo k ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, lebo tato
otazka bud’ este nebola dovolacim stidom vobec rieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), alebo uz rieSena
bola, dovolacimi sen4tmi najvyssieho stdu je ale rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). K
tomu istému zaveru dospel najvyssi sud aj v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 14/2017, v ktorom konStatoval, ze
»uplatnenie dovolacieho dévodu spocivajuceho v nespravnom pravnom posudeni podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP a stucasne podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP sa vzajomne vylucuje, pretoze ak dovolaci sud
rozhoduje o danej pravnej otazke rozdielne, nemozno hovorit’ o ustalenej rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu®.

21. Otazka moznosti sibezného uplatnenia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni



CSP bola riesena aj velkym senatom obcianskopravneho kolégia najvys$sieho stdu, ktory v uzneseni z
19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 konStatoval, ze: a/ kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustnd, b/ ak st v dovolani stibezne uplatnené dévody pripustnosti
podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP, ¢/ ak st v dovolani uplatnené viaceré vady
zméatoc¢nosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci std sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi vylu¢ne na skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zmédto¢nosti, ktora je
v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste. Velky senat obCianskopravneho kolégia najvyssieho
sudu v bode 36. predmetného uznesenia uviedol, ze ,,zasada, podla ktorej dovolatel nemoze uplatnit’
popri sebe viaceré, navzajom protichodné alebo logicky sa vylu¢ujice dévody pripustnosti dovolania, sa
neuplatiiuje iba vo vzajomnom (horizontalnom) vztahu ustanoveni § 420 a § 421 CSP, ale tieZ vo vnutri
tychto ustanoveni [vo vertikdlnom usporiadani jednotlivych dovodov pripustnosti dovolania v rdmci toho
istého ustanovenia (samostatne v ramci § 420 CSP a v ramci § 421 CSP)].

22. Rozhodnutim velkého senatu, ktoré je dostupné na internetovej stranke najvysSicho sudu
(www.nsud.sk), st senaty najvyssicho stdu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva CSP). Vec prejednavajici
troj¢lenny senat najvyssieho sudu, riadiac sa pravnymi zdvermi vyjadrenymi v tomto rozhodnuti velkého
senatu, skumal pripustnost’ dovolania Zalovanej len podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
(nezaoberal sa teda pripustnostou jej dovolania z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

23. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze Zalovany - poukazujic na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP -
vyvodzuje pripustnost’ svojho mimoriadneho opravného prostriedku z tohto, ze odvolaci sud dospel k
svojim pravnym zaverom na podklade netplnych alebo nespravnych skutkovych zisteni. Odvolaciemu
sudu vytyka napriklad prehliadnutie toho, Ze zalobkyna mala (udajne) k textu kipnej zmluvy
pripomienky, Ze zmluvu nemohla podpisat v Case uvadzanom odvolacim sudom, ze okolnosti
uzatvorenia zmluvy potvrdil iba otec Zalobkyne, Ze odvolaci sid nevzal na zretel’ nim tvrdené rozpory
medzi notarsky osvedéenym casom podpisania kipnej zmluvy konatelom Zzalovanej a vyjadrenim
zalobkyne a jej otca, ako aj ze nevykonal dokazovanie za uc¢elom posudenia opodstatnenosti dévodov
zalovanej pre odstipenic od kupnej zmluvy. Vyhrady ma zalovany tiez k sposobu vykonania a
hodnotenia jednotlivych dokazov. Dovolatel' si tymito namietkami dostato¢ne neuvedomuje procesné
dopady a stvislosti toho, Zze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§
442 CSP). Dovolaci std so zretelom na toto ustanovenie neméze pri posudzovani pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP posudzovat spravnost’ skutkovych zisteni odvolacicho sidu alebo
sposob vykonavania jednotlivych dokazov alebo vysledok ich hodnotenia premietajici sa do skutkovych
zisteni odvolacieho sudu. Pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia nie je sposobilé zalozit’ tvrdenie
dovolatel'a, Ze pri inom (podl'a dovolatel'a nalezitejSom a Uplnej§om) zisteni rozhodujucich skutkovych
okolnosti odvolacim sadom by pravne zavery, na ktorych spoc¢iva napadnuté rozhodnutie, boli odlisné.

24, Meritorny dovolaci prieskum z hladiska spravnosti odvolacim sudom rieSenych pravnych otdzok
nebolo mozné uskuto¢nit’ z dovodu, Ze Zalovana - vyvodzujuc pripustnost’ jej dovolania z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a/ CSP - neoznalila Ziadne rozhodnutie dovolacieho sudu (t.j. NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky) predstavujice jeho ustalenti rozhodovaciu prax a rieSiace niektoru pravnu otazku
sposobom, od ktorého sa odvolaci sud - ako tvrdi zalovand - v tomto pripade odklonil. Treba
pripomentt, Ze sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej
otazKy, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Pokial’ dovolatel’
neoznaci ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa podla jeho nézoru odvolaci sud
odklonil, dovolaci sud neméze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort
otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli; v opacnom pripade by jeho
rozhodnutie mohlo minut zadkonom urceny ciel. V pripade nekonkretizovania podstaty odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu nemdéze najvyssi sad pristapit’ k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanc¢ny a odvolaci sud; v
opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj



(konkrétne) ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo
14/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 78/2017, 8 Cdo 50/2017 a 8 Cdo 141/2017).

25. So zretelom na vysSie uvedené dospel dovolaci sid k zaveru, ze pripustnost’ dovolania Zalovanej
nevyplyva z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Vzhl'adom na to jej nepripustné dovolanie odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

26. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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