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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci Zalobcu: Centrum logistickych sluZzieb,
a.s., so sidlom Zelezni¢na 900, Velké Kostolany, ICO: 46 403 418, zastupeny: Advokatska kancelaria
Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom Drotarska cesta 102, Bratislava, proti Zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie rozhodnutia zalovaného
¢. 1100307/1/46459/2014/4884 zo dna 24.01.2014, v konani o odvolani zZalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/51/2014-103 zo dna 12. marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/51/2014-103 zo dia 12.
marca2015potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom ¢. k. 14S/51/2014-103 zo dna 12. marca 2015 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100307/1/46459/2014/4884 zo dna 24.01.2014 ako i spravcu dane - Danového tradu Trnava ¢.
9201402/5/1662102/2013/Vrbl zo diia 11.10.2013, ktorym mu podla § 68 ods. 5 a 6 zdkona ¢.
563/2009 Z.z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len daniovy poriadok) spravca dane nepriznal nadmerny odpocet za zdanovacie marec 2012 v
sume 699.868,26 €, ur¢il mu rozdiel dane vo vyske 700 000 € a vyrubil mu vlastni danova povinnost’
na dani z pridanej hodnoty (DPH) v sume 131,74 €.

Krajsky sud vychadzal zo zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu predlozeného Zzalovanym.
Zistil, Ze spravca dane vykonal u zalobcu danova kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie



nadmerného odpoctu dane za zdanovacie obdobie marec 2012, zacati dna 06.08.2012, o vysledku
ktorej vyhotovil Protokol €. 9201402/5/1610456/2013/Vrbl zo dia 26.04.2013. Spravca dane nepriznal
na zaklade zistenia danového rozdielu v sume nadmerného odpoctu DPH narok Zalobcu na odpocitanie
dane z faktary ¢islo 12VF015 zo dna 29.03.2012, splatnej 31.12.2012 na celkova sumu 4 200 000 €, z
¢oho zaklad dane predstavuje 3 500 000 € a DPH sumu 700 000 €. Dodavatel'ska faktura bola vystavena
danovym subjektom G - STAR 300, s.r.o. Bratislava, pricom predmetom fakturdcic bol predaj
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX (nové LV ¢. XXXX) katastralne tzemie R., obec Velké
Kostolany, okres Piestany, vedenom Katastralnym uradom v Trnave, Spravou katastra PieStany, na
zaklade kupnej zmluvy ¢islo VK01201203 zo dia 29.03.2012, v ktorej bol v bode 2. 5. $pecifikovany
predmet kupy. Cena nehnutel'nosti bola odvodena zo znaleckého posudku ¢. 9/2012 zo dina 24.08.2012,
predmetom ktorého bolo stanovenie v§eobecnej hodnoty nehnutelnosti s prihliadnutim aj na vynosovu
hodnotu stavieb a pozemkov. Sti€ast'ou znaleckého posudku boli zmluvy o buducich zmluvach o najme
nebytovych priestorov, ktoré mali byt uzavret¢ do 31.12.2012. Spravca dane skumal vyuzitie
nehnutelnosti podla § 49 zakona c¢islo 222/2004 o dani z pridanej hodnoty (d’alej len zakon o DPH),
pretoze v priebehu kontroly bolo zistené, Ze zo strany zalobcu nedo$lo k uzavretiu predpokladanych
nagjomnych zmliv na nebytové priestory s najomcami. Vzhl'adom na neuzavretie najomnych zmlav,
neboli preukazané ziadne predpokladané zdanitelné plnenia, zalobca nevyuziva nehnutelnosti na ziadne
zdanitené plnenia, prenajima len pracoviiou a ubytovilou persondlne prepojenej spolo¢nosti JDMR, s. r.
0.

V pricbehu kontroly bolo preukazané, ze povodnym vlastnikom nehnutelnosti bola spolo¢nost’
Hydrostav, a.s., od ktorej ju odkupil Q. S. ako fyzicka osoba - podnikatel’ dita 02.05.2006, ktory ju d’alej
previedol na spolo¢nost GAMA - EXPO s.r.o. Bratislava dia 21.09.2011 za sumu 1 560 000 €, pricom
zrejme s uzavretim kupnej zmluvy uzatvoril zaloznii zmluvu na zabezpecenie zaplatenia kupnej ceny,
ktora bola splatna v zmysle faktiry dna 05.10.2011. Kapna cena bola uhradena len v rozsahu 60 000 €,
priCom predavajaci, Q. S. nevykonal kroky smerujuce k uspokojeniu svojej pohl'adavky a nepristapil k
realizacii zalozného prava. Zaroven sa nevedel vyjadrit, ¢i dal suhlas na predaj tejto nehnutelnosti
zatazenej zaloznym pravom spolo¢nosti G-STAR 300 s.r.o., ktora nadobudla nehnutelnost’ od
predavajiceho GAMA - EXPO s.r.0., diia 30.11.2011 za sumu 3 000 000 €. Spolo¢nost” G-STAR 300
s.r.o. d’alej previedla nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX na zalobcu na zéklade kupnej zmluvy zo
dna 29.03.2012 za celkovi sumu 4 200 000 € a druht ¢ast’ nehnutelnosti vedenej na LV ¢. XXXX
predala dita 15.05.2012 zalobcovi za sumu 3 240 000 €. Konatel’ predavajiicej spolo¢nosti dal sthlas na
predaj nehnutelnosti napriek zriadenému zaloznému prévu na zabezpecenie zaplatenia kupnej ceny, k
zaplateniu ktorej nedo§lo. Zalobca nepreukézal tvrdenia o jednani s bankami za i¢elom uhradenia cien.

Bolo preukazané personalne prepojenie Q. S. a akcionarov spolo¢nosti Zalobcu, v ktorej je va¢§inovym
akcionarom, pri€om akcionarkou a konatelkou Zalobcu je aj jeho dcéra, Ing. D. G..

Spravca dane uvedené skuto¢nosti vyhodnotil ako odévodiujice aplikaciu postupu v zmysle rozsudku
Studneho dvora ES vo veci C - 255/02 Halifax plc., v zmysle ktorého Siestu smernicu o DPH je potrebné
vykladat’ v tom zmysle, Ze brani pravu platitela na odpocet DPH zaplatenej na vstupe, ked plnenia
predstavujuce zéklad tohto prava predstavuji zneuzitie.

Krajsky sud pri vyhodnoteni skutkovych zisteni dospel k zaveru, ze okolnosti prevodov nehnutelnosti na
zalobcu nepreukazuji realnu thradu kupnej ceny, realizaciu zaloznych prav, vysledkom ktorych by
mohlo byt uspokojenie jednotlivych predavajacich. Cenu prevadzanej nehnutelnosti zahriali aj
predpokladané vynosy na 10 rokov, pricom sa nejavi logicky znacny narast kiipnej ceny bez jej redlneho
uhrédzania jednotlivymi predavajicimi. Zavaznou okolnost'ou je aj persondlne prepojenie pdvodného
vlastnika so Zalobcom. Sud nespochybnil pravo aj persondlne prepojenych osdb zicastnit’ sa na
podnikani, na druhej strane usudil, Ze nie je mozné realne predpokladat’, aby pévodny a sucasny vlastnik
nehnutelnosti nemali alebo nemohli mat’ vedomost’ o tom, ze v priebehu celého obchodného retazca
nedoslo k realnemu uhradeniu kipnej ceny, ¢o je pravny zéklad pre vznik dafiovej povinnosti a nasledny
narok na odpocitanie DPH. Dodatocné preukazanie najomnych zmlav nebolo rozhodujice. Podl'a nazoru
sudu, rozsudky Stdneho dvora EU, na ktoré poukéazal Zalobca, neboli na dané okolnosti pouzitelné



vzhladom na preukazanie personalneho prepojenia povodného a stcasného vlastnika, ktori museli mat’
vedomost’ o tom, Ze nedoSlo k uhradeniu kupnej ceny a teda nebolo preukdzané, ze by zalobca ako
osoba uplatitujica si narok na odpocet DPH nevedela, Zze v predchddzajicom konani doslo k
nezékonnosti v suvislosti s cenovymi zmenami a neuhradzani kupnych cien a teda, Ze kupna zmluva je
sucastou podvodného retazca za ucelom ziskania neopravneného Cerpania nadmerného odpoc¢tu DPH.
Sud nepovazoval za dévodnt ani namietku nezdkonného prenasania dokazného bremena na danovy
subjekt a nebol preukdzany ani neopravneny zasah do legitimnych ocakavani Zalobcu vo vztahu k
rozhodovaniu danovych organov, alebo diskrimina¢ny charakter postupu spravcu dane. Zaroven sud
skonstatoval, ze nebolo preukazané porusSenie jednotlivych zakladnych zasad daiového konania vytykané
v zalobe.

Podla nazoru sudu, spravca dane a zalovany postupovali v sulade s zidkonom, zistili dostatocne
skutkovy stav, vec spravne pravne posudili a preto Zalobu ako neddvodnii zamietol a zalobcovi
nepriznal ndhradu trov konania.

II.

Voci rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal Zalobca odvolanie, v ktorom uviedol, ze sud prvého
stupna nezistil Uplne skutkovy stav, ked’Ze nevykonal navrhované dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, pricom jeho rozhodnutie
vychédza aj z nespravneho pravneho posudenia. Podla jeho nazoru, nie je mozné prijat’ zavery, ze k
uskuto¢neniu zdanitelnych plneni nedoslo, pretoze odberatelia aj dodavatelia mali obchodné pripady
riadne zauc¢tované, uskutoCnenie obchodu potvrdili a nie je preto mozné konStatovat, ze zalobca si
uplatiioval nadmerny odpocet v nespravnej vyske. Umyselné konanie Zalobcu za u¢elom ziskania
neopravnenej danovej vyhody nebolo preukazané aj z dovodu, ze neboli vypocuti navrhnuti svedkovia.
Zalobca neporusil Ziadne ustanovenia zakona o DPH a zavery kontroly spravcu dane s vo&i nemu
diskrimina¢né. Nehnutelnosti, s ktorymi sa obchodovalo, skuto¢ne existovali, boli riadne prevedené do
vlastnictva nadobudatelov, jednalo sa o realne obchody, zdanitelné plnenia sa uskuto¢nili, pricom cena
vychéadzala zo znaleckého posudku. Zalobca preukazal splnenie podmienky vzniku prava na odpoé&itanie
dane a to predlozenim prislusnych uctovnych dokladov. Skuto¢nost’ o predaji, kipe a prevadzkovani
arealu je uplne ina ako prezentacia spravcu dane a hlavna pohnitka spoéivala v tom, Ze Q. S. ako
zivnostnik a jediny majitel' daného aredlu, upozornil na odchod do déchodku eSte v ma4ji 2009. Jeho
podmienka pre dedi¢ov bola dohodnut’ sa na zodpovednom nastupcovi, inak bude areél predany. Q. S.
napokon prostrednictvom realitnej kancelarie nehnutelnosti ponukol, ¢o spravca dane neakceptoval.
Tato skuto¢nost’ vyluuje pristup a pohnutky uvadzané v protokole a v rozhodnuti sudu. Po zisteni
moznej kipy socialnych priestorov za vyhodnych podmienok a tlaku dedi€ov sa zmenil pdvodny zamer
vystavby a prevadzkovania spolo¢ensko - obchodného centra a doslo k rozhodnutiu pre kipu aredlu na
socidlne tiely. Zalobca vo svojom odvolani poukézal na principy dafiového konania, ktoré boli podl'a
neho zo strany spravcu dane porusené. Podla jeho nazoru, spravca dane ucelovo odoprel pravo
danového subjektu priznané v ustanoveni § 15 ods. 5 pism. ¢) zakona o sprave dani, byt pritomny pri
vysluchu svedkov a klast’ im otazky. Neobstoji tvrdenie, Ze ak sa vysluch svedka neuskuto¢nil, pravo
mu odopreté nebolo. Dokazné bremeno Zalobcu nie je absolitne a toto je dané len v rozsahu § 29 ods. 8
zakona o sprave dani.

Vo svojom odvolani Zalobca citoval z judikatiry NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, Najvyssicho
spravneho stdu CR, rozsudkov Sudneho dvora EU ¢. C-142/11, C-32/ 03, C-354/03, C-355/03, C-
484/03, Smernice Rady 2006/112/ES.

Zalobca dalej uviedol, Ze sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia nevysporiadal s podstatnymi,
relevantnymi tvrdeniami zalobcu a prevzal vo svojom rozhodnuti ni¢im nepotvrdené tvrdenia Zalovaného.
Whodnotenie dokazov zo strany stidu a spravcu dane bolo Géelové, vykonstruované, pricom plnenia na
vstupe bezprostredne suviseli s plneniami na vystupe. DoSlo ku kriminalizacii danovych subjektov
napriek tomu, e konali v stlade so zakonom. Zalobca namietal aj skutoénost’, Ze zo strany odvolacicho
sudu (zrejme ma byt uvedené prvostupiiového sudu), nedoslo k skimaniu skuto¢nosti tvrdenych



zalobcom, ¢im mu odnal moznost’ G¢inne konat’ pred odvolacim stidom a hajit’ pred nim svoje zaujmy.

Rozsudok sudu prvého stupna povazuje zalobca z uvedenych dovodov za nepreskimatelny a
nezrozumitel'ny, a preto ziadal odvolaci sud, aby odvolanim napadnuty rozsudok prvostupiiového sidu
zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného, ako aj spravcu dane zru$i, vec vrati zalovanému na dalSie
konanie a Zalobcovi prizna nahradu trov konania.

III.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhu odvolaciemu siidu, aby rozsudok Krajského
sudu v Trnave ako vecne spravny potvrdil.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inného od 01.07.2016, podl'a ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku, zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokonc¢ia podla doterajSich predpisov, t.j. podla zdkona €. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci (§
246¢ ods. 1 veta prvad O. s. p. v spojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a
konanie, ktoré mu predchadzalo (podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl O. s.
p.) v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu a dospel k zaveru, Ze tomuto odvolaniu nemozno
priznat’ Gspech.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O. s. p.,
s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto 0os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zdsadne nevykondva, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny uc¢elom spravneho sudnictva (§ 2501 ods. 1 veta
druha O.s.p.). Je to tak preto, Ze tlohou sudu v spravnom stdnictve (prvostupnového ani odvolacicho)
nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskumat zakonnost ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t.j. preskumat’ aj postup, ktory predchéadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavaznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Nie je preto Ulohou najvys$Sieho stdu v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho orgénu v sprdvnom sudnictve prehodnocovat’ spravnost zaverov krajského stidu na zaklade
nesthlasu odvolatel'a s takymito zdvermi. Uelom konania v spravnom sudnictve je poskytnutie stidnej
ochrany pred tvrdenym nezakonnym rozhodnutim.



Ak také rozhodnutie na zaklade zisteni krajského sudu bolo vydané v konani, ktoré netrpi vadou
sposobilou ovplyvnit' jeho zdkonnost a krajsky sud svoje zistenie presved¢ivo a s poukazom na
procesné ustanovenia nalezite oddvodni, niet dovodu, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie
prvostupiiového sudu zrusil

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sid v celom rozsahu
stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odovodneni obmedzit’ len na
skon$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dévodov preskimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupiia vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i sprdvne posudil zdkonnost” a spravnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho
orgéanu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského stidu v Trnave, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu, vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p., nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddévodneni napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim najvy$si std stotoznuje v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci
krajskym sudom za spravne, a aby nadbytocne neopakoval pre t€astnikov zndme fakty v prejednévane;
veci spolu s pravnymi zdvermi krajského sudu, na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k
namietkam zalobcu uvedenym v odvolani uvadza nasledovné.

Utelom datiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty sphili v sulade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti vo€i Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiSkalne zaujmy Statu, zdkon
¢. 369/2009 Z.z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len danovy poriadok) v
zneni u¢innom v Case danového konania, obsahuje osobitnll upravu zist'ovania, preverovania zakladu
dane, alebo inych skuto¢nosti rozhodujiucich pre spravne uréenie dane, alebo vznik dafovej povinnosti
danového subjektu. Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dalovom konani vy$lo najavo
(§ 3 ods. 3 danového poriadku). Pri uplatiiovani danovych predpisov v dafiovom konani sa berie do
uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre urcenie alebo
vybratie dane (§ 3 ods. 6 danového poriadku).

Spdsob dokazovania v dafilovom konani upravuje ust. § 24 daniového poriadku, podla ktorého daiovy
subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je
povinny uvadzat’ v dailovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podl'a osobitnych
predpisov, skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly
alebo danového konania, vierohodnost, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zaznamov, ktoré je povinny
viest'.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, spravca dane vedie dokazovanie, pricom db4, aby skuto¢nosti nevyhnutné

na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi daiiovych subjektov.

Spravca dane preukazuje skutonosti o tkonoch vykonanych voci dailovému subjektu, ktoré su
rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skuto¢nosti vSeobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho ¢innosti. Ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a



objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o r6zne podania datiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zépisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim (§ 24
ods. 4).

Podl'a ust. § 19 ods. 1 a 2 zdkona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty,

(1) Danova povinnost' vznikd diiom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru je den, ked kupujuci
nadobudne pravo nakladat' s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diiom
dodania den odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento deil skor$i ako den zapisu vlastnickeho
prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej
obdobnej zmluvy je diilom dodania dent odovzdania stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je
dilom dodania tovaru deii odovzdania tovaru najomcovi.

(2) Dailova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

Podl'a § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v deii, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dailova povinnost'.

Podla § 49 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z.z. platitel’ mdze odpocitat’ od dane, ktora je povinny platit’, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel’ m6ze odpocitat’ dan, ak je dain vo¢i nemu uplatnena inym platitel'om v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, ze spravca dane zacal u zalobcu dna 08.06.2012 danova
kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdanovacie
obdobie marec 2012. Zalobcu vyzval na predlozenie u¢tovnych dokladov a podkladov na preukazanie
naroku na vratenie odpo¢tu DPH. Podkladom pre uplatneny narok zalobcu je faktara ¢. 12VF015
vystavena dna 29.03.2012, splatna 31.12.2012, vystavena spolo¢nostou G-STAR 300 s.r.o. na sumu 4
200 000 €, na zaklade kiipnej zmluvy zo dna 29.03.2012, titulom predaja nehnutelnosti zapisanych na
LV ¢. XXXX, katastralne uzemie R.. Z dokladov a zadovazenych dokaznych prostriedkov spravcu dane
mal sud za preukdzané, ze v retazci nadobudatelov nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX
nedochédzalo k riadnej thrade dohodnutych kupnych cien, pri¢om postupnost’ bola nasledovna:

1/ v roku 2006 nadobudol nehnutelnosti vac¢Sinovy akcionar zalobcu - Q. S., od predavajiceho
(Hydrostav a.s.) za sumu 12 200 000 Sk (cca 404 956 €),

2/ dna 21.09.2011 previedol Q. S. nehnutelnosti na spolo¢nost GAMA-EXPO s.r.0. za sumu 1 560 000
€, pricom z kapnej ceny bola hotovostne uhradena len suma 60 000 €, zalobca si svoj narok na
doplatenie kupnej ceny relevantnym spdsobom neuplatnil,

3/ dna 30.11.2011 previedla spolo¢nost GAMA-EXPO s.r.0. nehnutel'nosti na spolo¢nost’ G - STAR
300, s.r.o. za sumu 3 600 000 €, pricom kipna cena nebola ani z ¢asti uhradena,

4/ dna 29.03.2012 previedla spolo¢nost’ G - STAR 300 s.r.o. nehnutelnosti na spolocnost’ Zalobcu za
sumu 4 200 000 €, ktora mala byt uhradena do konca roka 2012, nebola doposial’ uhradena.

Postupni vlastnici predmetnych nehnutelnosti, napriek tomu, Zze nedochadzalo k finanénému pleniu v
zmysle kipnych zmlav pri vykonavani dokazovania uviedli, Ze si plnili dafiovll povinnost’ - uplatiiovali si
pravo na odpocet DPH a prevadzali vlastnictvo na d’al$i subjekt aj bez uspokojenia svojich pohl'adavok
od predchadzajiceho vlastnika. Je zrejmé, Ze k prevadzaniu viastnictva k nehnutel'nostiam podl’a bodu 2/
az 4/ popisaného vys$Sie v predchadzajicom odseku, nedochadzalo v suvislosti s vykonom vlastnej
podnikatelskej ¢innosti, (kedze Ziaden zo zapojenych subjektov nemd v predmete podnikatel'ske;
¢innosti kupu a predaj nehnutelnosti, realitni ¢innost’) a k jednotlivym prevodom dochadzalo v kratkom
¢asovom odstupe, ked’ finan¢ny vklad nemohol byt z najmov ani ¢iastoéne uspokojeny. Sud zaroven
usudil, Ze kupna cena 4 200 000 € nemohla vychadzat’ z hodnoty nehnutelnosti v nadvéznosti na zisk z
najmu, na zaklade vypracovaného znaleckého posudku €. 9/2012 zo dna 24.08.2012, pretoze tento bol
na zéklade objednavky zalobcu spracovany az po uzatvoreni kipnej zmhuvy.



V konani takisto nebola zo strany Zalobcu preukazana relevantna snaha o ziskanie finanénych
prostriedkov na thradu kipnej ceny nehnutelnosti ani ziaden relevantny ukon va¢Sinového akciondra
zalobcu, predchéadzajuceho vlastnika predmetnych nehnutelnosti, Q. S., za ucelom ziskania ceny na
zaklade kupnej zmluvy zo dnia 21.09.2011 od spolo¢nosti GAMA-EXPO s.r.o. Z obsahu zadovazenych
dokazov vyplyva, Ze akcionari spolo¢nosti Zalobcu st izko rodinne prepojeni, konatel’ka Zalobcu, Ing.
Jana Grimekova je dcérou predchadzajiceho vilastnika nehnutelnosti, Q. S., ktora, podla jeho vlastného
vyjadrenia, je informovand, ma vSetky doklady a mdze otca zastupovat’ aj na zédklade ustne udelenej plnej
moci. Neobstoji preto domnienka, ze zalobca nemohol vediet’ o tkonoch predchadzajucich vlastnikov
nehnutelnosti, o neplneni si zmluvnych povinnosti a len o formalnosti realizovanych tkonov suvisiacich
s postupnymi prevodmi vlastnictva. O podnikatel'skej opatrnosti, zdujme na vytvarani zisku, o je
ucelom podnikania, nesved¢i ani okolnost’, Ze cca 6 mesiacov po tom, ako Q. S. ,,predal nehnutel'nosti
za cenu 1 560 000 €, za ktoré nedostal kipnu cenu, bez uplatnenia zriaden¢ho zalozného préava, tieto
prostrednictvom rodinnej spolo¢nosti , kiipil“ za sumu 4 200 000 €, ktoru neuhradil ale odpocet DPH vo
vyske 700 000 € si uplatnil.

Na zaklade tychto zisteni neobstoji tvrdenie zalobcu v odvolani, Ze plnenia na vstupe bezprostredne
suviseli s plneniami na vystupe. Javi sa preto logickym zaver spravcu dane, Ze zistené skuto¢nosti
nasved¢uju zneuzitiu prava vzhladom na umelych charakter transakcii, ako aj persondlne prepojenie
platitelov dane. Napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych v prislusnych ustanoveniach
zakona o DPH, ukony danovych subjektov viedli k ziskaniu danovej vyhody - ¢erpaniu nadmerného
odpoctu, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cielom a ucelom zakona.

Uskuto¢iiovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost” plne pod kontrolou dafiového subjektu.
Vzhl'adom na to, danovy subjekt ako platite] dane ma moznost’ si obstarat’ dostatocny pocet dokazov,
ktoré zabezpecia preukazatelnost uskutoéneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
danovej kontroly preveruje skuto¢nosti rozhodujuce pre urcenie dane.

Odpocitanie dane nenastava ex lege, ale je pravom platitela dane (pojem ,méze* § 49 ods. 2 zak. €.
222/2004 Z.z.), ktoré pravo je spojené s dokaznou povinnostou platitela dane. Prenos doékaznej
povinnosti z danového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalovana judikatirou
vnutro§tatnych sudov na zaklade judikatiry Studneho dvora Eurdpskej unie. Dokazovanie vykonava
spravca dane, ktory vedie danové konanie. Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre urcenie
danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba ndvrhmi danovych subjektov.

V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssiecho sudu vo veci sp. zn. 2Sz£/4/2009 z
23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 78/2011-17 z
23.02.2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na daiovom subjekte - Zalobcovi
(§ 24 danového poriadku v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zdkona ¢. 222/2004 Z.z.). Primarne je
nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty (je inicidtorom odpocéitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je
jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatiiuje odévodnene a za zdkonom stanovenych podmienok.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na néslednu verifikdciu skutocnosti a dokladov
predkladanych dafiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny*.

Zalobca v ramci dafiového konania nepreukazal redlnu snahu o plnenie si svojich zmluvnych povinnosti,
ze je zodpovednym podnikatelom, okrem ustneho deklarovania nepredlozil ziaden ddkazny prostriedok
preukazujiici snahu o ziskanie finan¢ného krytia na uhradu kipnej ceny, a teda ze ku kiipe nehnutelnosti
dospel na zéklade zrelej ivahy po zohl'adneni svojich moznosti a poctivom zamere.

Vnutro§tatnu pravnu upravu dane z pridanej hodnoty je potrebné vykladat’ s pravom Eurdpskej tnie,
Smerniou Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty s jej
pravnou Upravou pre tuto nepriamu dan. Z ustalenej judikatury Europskeho sudneho dvora vyplyva



pravo Clenskych §tatov vnuatroStaitnym pravom zabezpeCit' v zaujme ochrany opravnenych narokov
Statov na inkaso DPH podmienky na zamedzenie zneuZzivania jednotného systému DPH, avSak s
prihliadnutim na zasadu proporcionality so zamedzenim neprimeraného zasahu do prav platitelov DPH
na vratenie DPH nimi zaplatenej v stivislosti so zabezpe¢ovanim ich zdanitelnych plneni na vstupe. V
tomto ohlade je uprava DPH vnimana ako pravo kazdého platcu DPH na odpoc¢et DPH zaplatenej nim na
vstupe vztahujice sa na vSetky operacie vyroby a distribcie po odpocitani dane, ktorou boli priamo
zatazené jednotlivé ndkladové prvky tvoriace cenu, priCom otazka, ¢i DPH splatnd vo vztahu k
predchéadzajicim alebo nasledujicim predajom dotknutého tovaru bola alebo nebola zaplatena do Statnej
pokladnice, nema vplyv na pravo platitela dane na odpocet DPH zaplatenej na vstupe. Uvedeny vyklad
zasady neutrality DPH vyplyva z judikatry Eurépskeho sudneho dvora, napr. rozsudky ESD v
spojenych veciach Kittel (C-439/04) a obchodnd spolo¢nost’ Recolta Recycling (C-440/04) a v
spojenych veciach Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03), Bond House Systems
(C-484/03). Sudny dvor taktieZ vo svojej judikatire pripista, Ze nie je v rozpore s pravom Unie
pozadovat, aby subjekt prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne
pozadovat’, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho ucasti na daiovom podvode,
rozsudky ESD vo veciach napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-
499/10). UrCenie opatreni, ktoré mozno v tom ktorom pripade pozadovat od zdanitenej osoby
uplatiiujiicej si narok na odpoc¢et DPH na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli pozna¢ené¢ podvodom zo
strany predchadzajiceho subjektu, zavisi predovsetkym od okolnosti toho ktorého pripadu vo veci samej
(rozsudok ESD v spojenych veciach Mahagében kft, a Pétér David ¢. C-80/11 a C-142/11).

Studny dvor vo svojej judikature taktiez konStatuje, ze vnutroStatnemu stidu prindlezi odmietnut’ priznanie
prava na odpocet, ak sa vo svetle objektivinych skuto¢nosti preukaze, ze platitel dane sa svojou kiipou
ziCastiiuje na plneni, ktoré je sucastou podvodu vo vztahu k DPH; a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie
spliia objektivne kritéria, na ktorych su zalozené pojmy dodavka tovaru platitefom dane a hospodérska
¢innost. Taktie? Sudny dvor vo svojej judikatire pripuita, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat,
aby subjekt prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa
uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoc¢ni, nebude viest’ k jeho i€asti na dailovom podvode, rozsudky ESD vo
veciach napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10).

Mozu sa preto uréit’ opatrenia, ktoré mozno, v tom ktorom pripade, pozadovat’ od zdanitelnej osoby
uplatiiujicej si narok na odpoc¢et DPH na zabezpeCenie, aby jej plnenia neboli pozna¢ené podvodom zo
strany predchadzajuceho subjektu.

Podmienky uvedené v § 49 a nasl. (odpoéitanic dane) zakona ¢. 222/2004 Z.z. st hmotnopravnej
povahy a na ich bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné
odpustit’ (ked’Zze zakon to neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani
za dobromyselnosti platitela. Naopak, zdkonodarca pozaduje pre 'ahku zneuzitelnost’, aby platitel’, ktory
narok na odpocet uplatituje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil.

Odvolaci std zdoraznuje, ze zaver, ktory bol zo zistenych skutkovych okolnosti v dafnovom konani
ustaleny, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v stlade s hmotno-pravnymi
ustanoveniami zakona ¢. 222/2004 Z.z.

V predmetnom pripade zalobcovi pravo na odpocitanie dane (§ 49 ods. 1, § 51 ods. 1 zdkona ¢.
222/2004 Z.z. o DPH) nevzniklo.

V danom pripade zacal sprava dane danovu kontrolu dita 06.08.2012 a tato bola ukoncena dorucenim
protokolu o zisteniach vyplyvajucich z daiiovej kontroly, dita 29.04.2013 (§ 46 ods. 8 a ods. 9, pism. a)
danového poriadku). Lehota na vykonanie kontroly nepresiahla jeden rok (§ 46 ods. 10). Tvrdenie
zalobcu, Ze danova kontrola trvala neprimerane dlho neobstoji, pretoze neprekrocila zakonom stanoventi
lehotu. Na zaklade pripomienok a nadmietok zalobcu voci zisteniam vyplyvajicim z protokolu, spravca
dane vykonaval d’al§ie Setrenie v ramci vyrubovacieho konania, v ktorom takisto sud nezistil vadu, ktora
by mala vplyv na zakonnost’ vydanych rozhodnuti.



Sud z obsahu spisu takisto zistil, ze Zalobca nebol zo strany spravcu dane neprimerane zat'aZzovany
zabezpecovanim dokaznych prostriedkov, tieto si obstaral aj spravca dane vo vlastnej kompetencii. Zo
spisu nebolo zistené, Ze by boli Zalobcovi upierané jeho procesné prava, bol oboznameny s terminmi
vysluchu svedkov, na ktoré sa nedostavil a z vlastnej vole teda nevyuzil moznost’ klast’ svedkom otazky.

Odvolaci sud takisto nezistil, ze by postup spravcu dane bolo vo¢i nemu diskriminaény a, ze by jeho
pristup bol iny ako v pripade inych dafiovych subjektov.

K namietke zZalobcu, tykajicej sa nevykonania dokazovania prvostupniovym sidom senat odvolacieho
sudu uvadza, ze v spravnom sudnictve sud dokazovanie zasadne nevykondva, vykonava len také
dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 druha veta
O.s.p.), pretoze ulohou stdu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov pri
zistovani skutkového stavu, ale preskiimat’ zédkonnost’ ich rozhodnuti, teda ¢i reSpektovali prislusné
hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

Zasada objektivnej pravdy ovladajiica danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane
viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia daflového subjektu
ohl'adne nim, v daflovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakolko
danové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajuicom dokazovanie a
jeho tivahe, aké dokazy vykona, akym spésobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost’, dokaznu silu a
schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s
prihliadnutim na skuto¢nosti a ddkazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu
konania k dispozicii.

Z administrativneho spisu vyplyva, ze spravca dane aplikujic zasadu volného hodnotenia dokazov s
prihliadnutim na jeho povinnost dbat’ na ¢o najiplnejsie zistenie potrebnych skutoénosti, vykonal
rozsiahle dokazovanie. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany
ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvéZzenia a je v stlade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami zadkona o DPH.

Mozno sa stotoznit’ s pravnym nazorom krajského stidu, Ze Zaloba nebola dévodna, pretoze zalovany sa
v ramci zalobou napadnutého odvolacieho spravneho konania riadne vysporiadal so vSetkymi
namietkami zalobcu a svoje rozhodnutie odévodnil logickym zhodnotenim skutkového stavu vo vzt'ahu k
vykonanému dokazovaniu a postupu prvostupiiového spravneho organu s prihliadnutim na relevantné
hmotnopravne a procesné ustanovenia danovych predpisov.

Odvolaci std zistil, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré
by mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, napadnuty
rozsudok krajského stidu podl'a § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva
O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v stlade s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. tak, ze v odvolacom konani neuspe$nému Zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

