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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcov: v 1/ rade: JUDr. Z. E.,
narodeny XX.XX.XXXX, C. X, C.; v 2/ rade: T. E., narodend XX.XX.XXXX C. X, C.; v 3/ rade: N.
F., narodeny XX.XX.XXXX, P. L. XX, C.; v 4/ rade: Ing. K. Q., narodeny XX. XX.XXXX, D. XX,
C.; v 5/ rade: Z. Q., narodend XX.XX.XXXX, D. XX, C.; v 6/ rade: JUDr. Z. Z., narodeny
XX XX XXXX, D. XX, C.; v 7/ rade: N. Z., narodenda XX.XX.XXXX, D. XX, C.; v 8/ rade: Ing. Z.
N., narodeny XX. XX.XXXX, Z. XX, C.; v 9/ rade: Ing. P. O., narodeny XX. XX.XXXX, K. XX, C.; v
10/ rade: N. L., narodeny XX.XX.XXXX, Z. XX, C.; v 11/ rade: RNDr. N. A., narodena
XX XX XXXX, S. X, C.; v 12/ rade: A. N., narodeny XX. XX.XXXX, T. X, C.; v 13/ rade: F. N.,
narodena XX. XX. XXXX, T. X, C.; v 14/ rade: F. U., narodeny XX.XX.XXXX, N. XX, C.; v 15/ rade:
Z. 1., narodeny XX. XX. XXXX, Q. XX, C.; v 16/ rade: Z. E., narodenda XX.XX.XXXX, Z. X, C.; v 17/
rade: Ing. A. N., narodenyXX. XX.XXXX Q. XX, C.; v 18/ rade: F. C., narodeny XX.XX.XXXX, N. ¢.
X, T; v 19/ rade: M. S., narodenda XX.XX.XXXX, Q. XX, C.; v 20/ rade: Z. Z., narodeny
XX XX XXXX, D. F.,, C.; v 21/ rade: M. Q., narodend XX.XX.XXXX, J. K XX, C.; v 22/ rade: Ing.
A. H., narodeny XX. XX.XXXX, Q. M. XX, C.; v 23/ rade: C. H., narodeny XX. XX.XXXX, Z. X, C,;
v 24/ rade: R. R., narodeny XX. XX.XXXX, H. X, C.; v 25/ rade: N. O., narodeny XX.XX.XXXX, S.
X, C.; v 26/ rade: Ing. Z. M., narodend XX.XX.XXXX, S. K., C.; v 27/ rade: Ing. A. O., narodeny
XX XX XXXX, K XX, C.; v 28/ rade: Q. N., narodeny XX.XX.XXXX, K. XX, C.; v 29/ rade: Z. N.,
narodend XX. XX . XXXX, K. XX, C.; v 30/ rade: A. Z., narodena XX . XX.XXXX, D. D. ¢. XXX; v 31/
rade: M. Z., narodeny XX. XX.XXXX, S. XX, C.; v 32/ rade: Mgr. N. V., narodeny XX.XX.XXXX, Q.
XX, C.; v 33/ rade: JUDr. A. X., narodeny XX.XX.XXXX, K. X, C., vSetci zastapeni JUDr. Marianom
Malachom, advokatom, bytom Hrobakova 32, 851 02 Bratislava, proti zalovanému: Okresny trad
Bratislava (predtym Obvodny pozemkovy urad Bratislava), Staromestskd 6, 814 40 Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 681/136/2011 zo dna 13. jina 2011, konajuc o
odvolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S/181/2011-63 zo dna 16. aprila
2013, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S/181/2011-63 zo dna
16. aprila 2013 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 3S/181/2011-82 zo dna 3. decembra 2013 m e n i tak,
ze rozhodnutie Krajského pozemkového uradu v Bratislave ¢. 681/136/2011 zo dna 13. jina 2011 a
rozhodnutie Obvodného pozemkového tradu v Bratislave ¢. 45/2011/285/2011 zo dna 31. marca 2011 z
ruSujeavec vrac ia Zalovanému na d’alSie konanie.



Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcom na G¢et ich pravneho zastupcu trovy konania, a to 136 € z titulu
zaplatenych sudnych poplatkov a 1195,75 € z titulu trov pravneho zastiipenia do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom podl'a § 250j ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.") zamietol zalobu zalobcov z dovodu, ze
rozhodnutie a postup spravneho organu boli v sulade so zdkonom. Nahradu trov konania zalobcom
nepriznal. Zalobcovia sa svojou Zalobou domahali zruSenia rozhodnutia zalovaného &. 681/136/2011 zo
dna 13.06.2011, ktorym Zalovany zamietol odvolanie zalobcov a potvrdil rozhodnutie prvostupiového
spravneho organu. Prvostupnovy spravny organ rozhodnutim ¢. 45/2011/285/2011 zo dna 31.03.2011
podla § 30 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok") zastavil
konanie vo veci navrhu na zacatie konania podl'a § 7 ods. 1 zékona ¢. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov
v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim (d’alej len ,,zakon ¢. 64/1997 Z. z.")
o vysporiadanie vlastnictva k pozemkom, ktoré Zzalobcovia uzivaji ako clenovia zahradkovej osady
,Hydinari" v Bratislave a zaroven ako ¢lenovia ZO SZZ ¢. 2-12 v Bratislave, pretoZze podla nazoru
spravneho orgénu Zalobcovia nie st i€astnikmi konania v zmysle § 6 zakona ¢. 64/1997 Z. z. z dévodu,
ze zéhradkova osada nie je zriadenou zahradkovou osadou v zmysle § 2 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z. z.
V odoévodneni krajsky sud konstatoval, ze podmienka udelenia suhlasu okresného narodného vyboru zo
strany Zalobcov nebola splnend. Zmluvnou stranou Zmluvy o do¢asnom uzivani pody zo dna 22.10.1985
bol Obvodny narodny vybor Bratislava II, odbor obchodu, cestovného ruchu a polnohospodarstva,
Tomasikova 20, av§ak v zmluve sa nenachadza stihlas v zmysle ¢1. IX. tejto zmluvy. Taktiez uviedol, Ze
oba spravne organy uviedli v rozhodnutiach, Ze pre zriadenie zdhradkovej osady bolo potrebné vydanie
rozhodnutia o vyuziti iIzemia prislusSnymi orgdnmi podl'a § 32 pism. b/ Stavebného zakona v spojeni s §
51 az 58 vyhlasky ¢. 83/1976 Zb., dokonca sa vyzadovalo vyClenenie Uzemia zahradkovej osady v
evidencii nehnutelnosti (Uznesenie US SR sp. zn. I US 440/2010 zo dita 24.10.2010). Krajsky sud
konStatoval, Ze aj ked’ z vykazu ploch ku geometrickému planu ¢. 0061-501-761-69 a €. 0032-501-761-
69 z maja 1969 parc. ¢. 15771/1 az 15771/19 a 15771/21 az 38 ako aj z vypisu z listu vlastnictva ¢. 1 -
¢iastocny vyplyva, ze sa jednd o zahrady, priCom je nesporné, ze uvedené pozemky uzivali fyzické
osoby uz aj pred rokom 1978 ako zahrady, zo spisu vSak nie je zrejmé, na zéklade akého pravneho
vztahu tieto uzivali, pretoZe sa v spise doklady tykajice sa parc. ¢. 15771 nenachadzaji. V spise sa
nachédza az Zmluva o doCasnom uzivani pozemkov zo dila 22.10.1985, ktorého nedelitelnou sucastou
je aj zoznam prislu§nych uzivatelov. Krajsky std d’alej konStatoval, ze zriadend zahradkova osada v sebe
zahfna jednak predmet sliziaci na zahradkarske tcely, t. j. vyClenent ¢ast’ uzemia (pody) a sucasne
subjekt, ktory je opravneny na tento ucel pozemky uzivat. Preto z hl'adiska zriadenia zahradkovej osady
nie je rozhodujica doba vzniku zakladnej organizacie SZZ, ale ¢i vobec a kedy doSlo k pravne
relevantnému ziskaniu pozemkov na zahradkarske ucely. V spise sa nenachddza rozhodnutie o vyuziti
uzemia vydané prislusnym spravnym organom podla § 52 az 58 vyhlasky ¢. 83/1976 Zb. a § 32 pism.
b/ zékona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,stavebny zakon"). Krajsky sud konstatoval, Ze Zalovany pri vydani rozhodnutia postupoval v
stulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, ked’ riadne odovodnil svoj pravny ndzor na otazku, ze
zalobcovia nie st ucastnikmi konania, pretoze k ndvrhu na zaCatie sprdvneho konania nepredlozili
zakonom pozadované doklady, a to podla ¢l. IX. Zmluvy o do¢asnom uzivani pody zo diia 22.10.1985 -
pisomné schvalenie prisluSnym spravnym organom ani rozhodnutie podla § 52 az 58 vyhlasky ¢.
83/1976 Zb. a § 32 pism. b/ Stavebného zakona. Krajsky sud zastava nazor, Ze nepredlozenim tychto
rozhodnuti ZO SZZ C. 02-12 , Hydinari" nie je zriadenou zahradkarskou osadou v zmysle § 2 ods. 1
zakona €. 64/1997 Z. z. a nesplnenim tejto podmienky nemoze byt splnené ani podmienka uvedend v § 2
ods. 2 zdkona a taktiez nebol dokazany uzivatel'sky titul podla § 3 ods. 1 zdkona. Podla § 6 pism. a/
zakona ucastnikmi konania s uzivatelia, podl'a nazoru sudu zalobcovia nie st uzivatelmi, tzn. nie st
kvalifikovanym subjektom na podanie navrhu, preto neboli splnené hmotnopravne podmienky uvedené v
§ 7 ods. 1 zakona.



Proti rozsudku krajského stidu podali Zalobcovia v zakonnej lehote odvolanie dovodiac, ze v konani
doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inti vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sid prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Svoje odvolanie oddvodnili s poukazom na nezakonnost’ rozhodnutia Zalovaného ako aj
prvostupiiového spravneho organu tak, ze sud prvého stupiia sa s ich argumentmi bliz§ie nezaoberal, ale
len skonstatoval spravnost dovodov uvedenych v napadnutych rozhodnutiach. Zalobcovia najmi
namietaju, ze (a) pozemky tvoriace zahradkovu osadu im boli odovzdané do uZzivania zmluvou o
do¢asnom uzivani pody uzatvorenou dna 22.10.1985 medzi ObNV Bratislava II a Slovenskym zvidzom
zahradkarov - Zakladnou organizaciou ¢. 0212 - Hydinari Zmluva bola vypracovana na odbore
obchodu, cestovného ruchu a polnohospodarstva ObNV Bratislava II. Vedtci tohto odboru zmluvu za
ObNV Bratislava II aj podpisal. Odbor obchodu, cestovného ruchu a polnohospodarstva ObNV
Bratislava II bol zaroveil organom kompetentnym na udelovanie sthlasu s touto zmluvou. Podpis
vedliceho tohto odboru na zmluve preto treba povazovat' aj za suhlas odboru obchodu, cestovného
ruchu a pol'nohospodarstva ObNV Bratislava II s uzatvorenim zmluvy udeleny podla ust. § 62 pism. a/
v spojeni s ust. § 19, siedma odrézka zékona ¢. 69/1967 Zb. o narodnych vyboroch v zneni platnom ku
ditu 22.10.1985; (b) zadhradkovéa osada ,,Hydinari" bola zriadend na pozemkoch, ktoré podla potvrdenia
Spravy katastra Bratislava II ¢. X-96/03 zo dia 09.05.2003 tvorili sucast’ pol'nohospodarskeho pédneho
fondu ako zahradky uz od roku 1971 na zaklade ich vytvorenia geometrickymi planmi ¢. 0032-501-761-
69 zo dna 04.05.1969 a ¢. 0061-501-761-69 zo dna 23.05.1969 a ich nasledného prevodu do spravy
Obvodného néarodného vyboru Trnavka hospodarskou zmluvou €. 23/110nO-GS§ zo dna 01.06.1970
uzatvorenou medzi Hydinarskym S$tatnym majetkom n. p. ako odovzdavajicim a Obvodnym narodnym
vyborom Trnavka ako preberajucim. Z tychto dokladov zaroven vyplyva, ze v stvislosti s vytvorenim
zahradkovej osady ,,Hydinari" nedoSlo k ziadnej zmene vyuzitia pozemkov ani k zmene jednotlivych
parciel, ktori by bolo mozné rieSit’ vydanim tizemného rozhodnutia; (¢) rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2870/82/2010 zo dita 23.06.2010 a uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I.
US 440/2010 zo dia 24.11.2010 st na tento pripad neaplikovatelné pre rozdiel v skutkovom stave,
nakolko cit. rozsudok Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky predpokladd vydanie tzemného
rozhodnutia pri zriadeni zahradkovej osady vtedy, ked’ pri jej zriadeni dochadza k zmene vyuzitia daného
uzemia. Ako uviedli vy$Sie, v ich pripade zriadenim zahradkovej osady nedoslo k ziadnej zmene vyuZitia
uzemia, a preto ani nebol dany zékonny predpoklad pre vydanie uzemného rozhodnutia. Navrhli preto
odvolaciemu sudu, aby rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného rusi a vec mu
vrati na d’alSie konanie, pripadne zru$i rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na dalSie konanie.

Vo vyjadreni k odvolaniu zalovany uviedol, Ze ¢lenovia ZO SZZ 2-12 Bratislava Hydinari nie su
uzivatelmi predmetnych pozemkov (nebol udeleny pisomny sthlas prislusnym spravnym orgédnom -
Rada ObNV Bratislava II k uzatvorenej zmluve o do¢asnom uzivani pody zo dia 22.10.1985 podla § 46
ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 69/1967 Zb. o narodnych vyboroch). Nebola splnena podmienka podla § 2
ods. 1 zakona a ZO SZZ 2-12 Bratislava Hydinari nebola zriadena k 24.06.1991. Nesplnenim podmienky
podla § 2 ods. 1 zakona nemoéze byt splnena podmienka podla § 2 ods. 2 zakona, Ze ¢lenovia ZO SZZ
2-12 Bratislava Hydindri st legalnymi uzivatelmi predmetnych pozemkov. Uzatvorené zmluvy o
do¢asnom uzivani (tzv. malé zmluvy) so ZO SZZ 2-12 Bratislava Hydinari si zo z&kona neplatné.
Najomcom mdze byt len ¢len v zriadenej zahradkovej osade. Nad’alej tak zastava nazor, Ze nebola
splnena podmienka podl'a § 7 ods. 1 zakona. Clenovia ZO SZZ 2-12 Bratislava Hydinéri nie st legalnymi
uzivatelmi predmetnych pozemkov, a preto nemdzu podat navrh na zacatie konania podla zakona.
Navrhuje preto odvolaciemu sudu, aby rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcov je dévodné. Rozhodol
jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze deil



vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dila
25.03.2015 (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

S u¢innostou od 01.10.2013 boli v zmysle § 8 pism. b/ zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov zru§ené obvodné pozemkové urady a podla § 9
ods. 4 cit. zdkona ich posobnost’ ustanovend osobitnymi predpismi prechddza na okresny urad. Do
postavenia Obvodného pozemkového uradu Bratislava tak nastipil z titulu zdkonnych zmien Okresny
urad Bratislava. Pod v§eobecnym oznacCenim zalovany je potom nutné rozumiet’ tak pévodny spravny
organ, ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spradvnom sudnictve preskiimavajii sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavajui sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podla § 1 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 64/1997 Z. z., tento zdkon upravuje postup obvodnych
pozemkovych tradov, vlastnikov pozemkov v zriadenych zadhradkovych osadach (d’alej len ,,vlastnici"),
najomcov a uzivatelov pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a Slovenského pozemkového
fondu v konani o pozemkovych Upravach podla osobitného predpisu (d’alej len ,.konanie") na ucely
vyporiadania vlastnictva k pozemkom v zriadenych zahradkovych osadach.

Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢. 64/1997 Z. z., zriadenou zahradkovou osadou sa rozumie zahradkova
osada zriadena do 24.06.1991 na pozemkoch, ku ktorym bola uzavretd zmluva o do¢asnom uzivani
pozemku medzi Slovenskym zvdzom zahradkarov, Slovenskym zvdzom chovatelov alebo jeho
organizac¢nou zlozkou (d’alej len ,,zahradkarska organizacia"), alebo jej ¢lenom a polnohospodarskou
organizdciou alebo inou organizaciou, ktord k pozemku mala a) pravo spravy (pravo hospodarenia) alebo
b) pravo druzstevného uzivania, alebo c¢) pravo nahradného uzivania, alebo d) prévo uzivania na
zabezpecenie vyroby, alebo e) iné uzivacie pravo. Najomcom alebo uZzivatelom pozemkov v zriadenej
zahradkovej osade (d’alej len ,,uzivatel") sa rozumie ¢len zahradkarskej organizacie, ktory na zaklade
zmluvy so zahradkarskou organizaciou alebo polnohospodarskou organizaciou, alebo inou organizaciou
tieto pozemky obhospodaruje a uZziva tie pozemky, ktoré slizia vSetkym clenom zdhradkérskej
organizacie, najmd pozemky, na ktorych st vybudované pristupové cesty, spolocné hygienické,
rekreacné a iné prevadzkové zariadenia (d’alej len ,,spolo¢ny pozemok™).

Podl'a § 3 ods. 1 zadkona ¢. 64/1997 Z. z., ak medzi vlastnikom a uZivatel'om nebola uzavretd nijomna
zmluva podla osobitného predpisu, 6) vznikne medzi nimi diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona
najomny vzt'ah.

Podl'a § 6 zdkona ¢. 64/1997 Z. z., ucastnikmi konania su a) uzivatelia, b) zahradkarska organizacia, c)
vlastnici, d) Slovensky pozemkovy fond.

Podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z. z., konanie sa zaCina na navrh nadpolovi¢nej va¢siny uzivatelov,
ktori uzivaji nadpolovi¢én vymeru plochy a prislichajuci podiel z vymery spolo¢nych pozemkov a ktori
preukazali, Ze vlastnici odmietli k tymto pozemkom uzavriet’ kipnu zmluvu s navrhom ceny najmenej vo
vys$ke nahrady uvedenej v § 11 alebo Ze vlastnici sa k navrhu kipnej zmluvy nevyjadrili v lehote podla
odseku 2.

Podla § 51 vyhlasky ¢. 83/1976 Zb. o v§eobecnych technickych poziadavkach na vystavbu u¢innej do



31.07.2000, zahradkarske chaty sa umiestiuji predovsetkym v zadhradkarskych osadach. Zahradkové
osady sa umiestiluju na Uzemi sidelného utvaru v obytnej alebo rekreacnej zoéne, pripadne v ich
ochrannych pasmach alebo vo volnej krajine.

Podl'a § 9 ods. 3 zakona ¢. 123/1975 Zb. o uzivani pédy a iného polnohospodarskeho majetku na
zabezpecenie vyroby ucinnej do 23.06.1991, docasné uzivanie vznika pisomnou zmluvou. V zmluve o
prenechani pozemku na do¢asné uzivanie sa moéze dohodnut’ aj primerané odplata a spdsob majetkového
vyporiadania po skon¢eni do¢asného uzivania.

Predmetom odvolacicho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskiimal Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného ¢. 681/136/2011 zo dna 13.06.2011, a posudenie otazky, ¢i zmluva o doCasnom uzivani
pddy uzatvorend diia 22.10.1985 bola schvalend (a teda nadobudla G€¢innost’) kompetentnym organom
na udelovanie suhlasu, a ¢i bolo potrebné rozhodnut’ o vyuziti izemia prisluSnym spravnym organom z
doévodu, aby zahradkova osada bola zriadenou zahradkovou osadou v zmysle § 2 ods. 1 zakona ¢.
64/1997 Z. z.

Z administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Zze pozemky evidované na LV ¢. X ako pozemky registra C
parc. ¢. 15771/2 az 15771/38 o vymere 16 693 m2 nachadzajice s v katastralnom tuzemi C. - R., na
ktorych je zriadena zadhradkova osada ,Hydinari" st dofasne uréené na zaklade vykazov ploch ku
geometrickému planu ¢. 0032-501-761-69 zo dia 04.05.1969 a ku geometrickému planu ¢ 0061-501-
761-69 zo dna 23.05.1969 ako zahrady. Na zaklade hospodarskej zmluvy €. 23/110/70-GS zo dia
01.06.1970 uzatvorenej medzi Hydinarskymi Statnym majetkom, n. p. ako odovzdavajicim a Obvodnym
narodnym vyborom Trnavka ako preberajicim doSlo k prevodu spravy spominanych pozemkov do
spravy Obvodného narodného vyboru Trnavka. Na ustanovujicej schddzi ZO SZZ vznikla dia
15.10.1978 zékladnd organizacia SZZ ,Hydinari". Diia 22.10.1985 bola uzatvorena zmluva o do¢asnom
uzivani pddy, ktorej prilohou je zoznam c¢lenov SZZ ZO ,Hydinari", medzi Obvodnym narodnym
vyborom Bratislava II a Slovenskym zvézom zahradkarov - ZO ¢. 0212 - Hydinari, na zaklade ktorej
doslo k prevodu docasného uzivania spominanych pozemkov na Slovensky zvédz zahradkarov - ZO ¢.
0212 - Hydinari. Zalobcovia podali navrh na uzatvorenie kupnej zmluvy zo diia 02.10.2008 adresovany
Hlavnému mestu SR, ktorého prilohou bola Kupna zmluva a navrh na uzatvorenie kiipnej zmluvy zo dita
10.10.2008 adresovany SR - Slovensky pozemkovy fond, ktorého prilohou bola taktiez Kipna zmluva.
Na zaklade oznamenia Magistratu hl. m. SR Bratislavy, z ktorého vyplynulo zamietnutie navrhu na
uzavretie kipnych zmliv, podali Zalobcovia dina 20.11.2008 navrh na zacatie konania podla § 7 zdkona
¢. 64/1997 Z. z. na vyporiadanic pozemkov v uvedenej zahradkovej osade. Rozhodnutim ¢.
45/2011/285/2011 zo dina 31.03.2011 prvostupiiovy spravny organ podla § 30 ods. 1 pism. a/
spravneho poriadku zastavil konanie vo veci navrhu na zaCatie konania podla § 7 ods. 1 zdkona ¢.
64/1997 Z. z. o vyporiadanie vlastnictva k pozemkom, ktoré Zzalobcovia uzivaji ako c¢lenovia
zahradkovej osady ,,Hydinari" v Bratislave a zaroven ako ¢lenovia ZO SZZ ¢. 2-12 v Bratislave, pretoze
podla nazoru spravneho organu zalobcovia nie st G¢astnikmi konania v zmysle § 6 zakona ¢. 64/1997
Z. z. z dovodu, ze zéhradkova osada nie je zriadenou zahradkovou osadou v zmysle § 2 ods. 1 zdkona ¢.
64/1997 Z. z.

Prvostupiiovy spravny organ svoj zaver o tom, ze zalobcovia nie su ucastnikmi konania vyvodil jednak
zo skuto€nosti, ze zmluva o dofasnom uzivani pddy nenadobudla uc¢innost pre chybajuci sthlas
prislu§ného okresného narodného vyboru v zmysle ustanovenia § 9 ods. 3 zdkona ¢. 123/1975 Zb.,
resp. podla odvolacieho spravneho organu pre chybajice schvalenie Radou ONV Bratislava 11 v zmysle
§ 46 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 69/1967 Zb. o narodnych vyboroch a tiez z dévodu chybajuceho
rozhodnutia o vyuziti izemia, ktorym sa umiestiiovala zahradkova osada, a to v zmysle § 32 pism. b/
zakona ¢. 50/1976 Zb. a § 52 az 58 vyhlasky ¢.83/1976 Zb. S tymto zaverom sa odvolaci sud

nestotoznil.

Zmluva o do¢asnom uzivani pody zo dia 22.10.1985, uzavretd medzi Obvodnym narodnym vyborom



Bratislava II, odbor obchodu, cestovného ruchu a polnohospodarstva, zastipenym vediicim odboru a
Slovenskym zvdzom zéhradkarov ZO ¢. 0212 - Hydinari, zastupenym predsedom ZO SZZ, uz podla
nazoru odvolacicho stdu nevyzadovala pre svoju ucinnost ziadne d’alSie schvalenie; zmluva, ktort
uzavrel Obvodny narodny vybor nemoze byt netcinnd pre chybajici suhlas prislusného okresného
narodného vyboru, pretoZe ten uz v sebe obsahuje. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani obsah ¢l. IX, ktory
hovori o podpisani a schvaleni, lebo i§lo o vnatorny proces v ramci ONV. Uz vobec neobstoji nazor
odvolacieho spravneho organu, ze zmluva vyZadovala schvalenie Radou ONV v zmysle § 46 ods. 2

pism. d/ zdkona ¢. 69/1967 Zb., pretoze z tohto zdkonného ustanovenia takato kompetencia rady
nevyplyva, ako na to spravne poukazovali uz zalobcovia v priebehu stidneho konania.

Pokial’ ide o namietany nedostatok rozhodnutia o vyuZiti izemia ako zahradkovej osady v zmysle § 32
pism. b/ zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku v spojeni s ust. § 51 az 58
vyhlasky ¢. 83/1976 Zb., ani v tejto otazke sa odvolaci sud nestotozituje s pravnym nazorom spravnych
organov. Z ustanovenia § 32 cit. zdkona vyplyva, Ze ... menit' vyuzitie Uzemia ... mozno len na zaklade
uzemného rozhodnutia, ktorym by v tomto pripade bolo rozhodnutie o vyuziti izemia. Pokial’ sa teda
potvrdi tvrdenie zalobcov, Ze v danom pripade nebolo potrebné menit vyuzitie uzemia, pretoZze
predmetné pozemky tvoriace podstatu zédhradkovej osady st zdhradami od roku 1971, poziadavka na
doloZenie rozhodnutia o vyuziti izemia nemé zdkonné opodstatnenie.

Na zaklade vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze preskiimavané
rozhodnutia spravnych organov nie st v stlade so zakonom, preto rozhodol podla § 250ja ods. 3 prva
veta O.s.p. tak, ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S/181/2011-63 zo dia 16.04.2013
zmenil tak, Ze rozhodnutie prvostupniového aj odvolaciecho spravneho organu zruSil a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie, v ktorom je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

O nahrade trov prvostupiiového aj odvolacieho konania rozhodol std podla § 224 ods.1 a 2 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 a § 250k O.s.p. tak, Ze uspeSnym zalobcom priznal ich ndhradu. Trovy konania im vznikl
jednak zaplatenim stidnych poplatkov za zalobu a odvolanie (66 € + 70 €) a jednak z titulu trov pravneho
zastupenia. Trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani si zalobcovia v zakonnej lehote nevy¢islili,
preto im bola priznana iba nahrada trov pred sidom prvého stupna podla vycislenia zo dia 2.04.2013, a
to nahrada z titulu odmeny za 3 ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia, podanie zaloby a
pisomné vyjadrenie z 02.04.2013 k meritu veci) a 3x pausélna nédhrada po 7,81 €. Pokial’ ide o zakladn
sadzbu tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby podla § 11 ods. 4 a § 13 ods. 2 vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov, ta ¢inila v roku 2013 130,16 € (1/6 vypoctového zakladu), znizena o 50% =
65,08 € x 33 zalobcov = 2 147,64 €; zalobcovia si v§ak uplatnili odmenu za 1 ukon pravnej pomoci iba
vo vyske 912 € (bez blizS§ieho vypoctu), preto im nemozno priznat’ viac; za ukon prevzatia a pripravy
zastlipenia im preto patri 912 € a odmenu za 2 dal§ie ukony im odvolaci sud priznal iba vo vyske
zakladnej sadzby po 130,16 € z dévodov hodnych osobitného zretel'a, za ktoré povazuje skutocnost’, ze
pri podani Zaloby aj nasledného pisomného vyjadrenia neSlo o naroénej§iu pracu ako pri jednom
zalobcovi. Z titulu trov pravneho zastupenia teda odvolaci sud priznal zalobcom celkovii ndhradu vo
vyske 1225,75 € (912 + 2x130,16 + 3x7,81); priznanu nahradu je zalovany povinny zaplatit’ na tcet ich
pravneho zastupcu (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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