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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatela U. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. XXX, zastupené¢ho JUDr. Janom
Vaskom, advokatom so sidlom Podjavorinskej ¢. 3, 971 01 Prievidza, proti odporkyni Sociilnej
poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o povinnosti navrhovatela vratit nepravom
vyplateny vdovecky dochodok a iné, na odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku Krajského studu v Ziline
¢. k. 24Sd/24/2015-61 zo dna 30. jona 2015, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 24Sd/24/2015-61 zo diia 30.
jana 2015 v napadnutom vyroku III. CiastoCne m e n itak, Ze rozhodnutic odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 08.12.2014 zrus§ ujeavec jej vr ac iana dalSie konanie.

Vo zvy$nej napadnutej Castirozsudok potvrdzuje.

Odporkyna j e p o v i n n & nahradit’ navrhovatelovi na u¢et jeho advokata trovy konania z titulu trov
pravneho zastpenia vo vySke 72,92 € v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom

- v bode 1. vyroku rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXXXXXX X zo dna 08.12.2014 z doévodu podla §
250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. zrusil a vec jej vratil na d’al§ie konanie,

- v bode II. vyroku rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 20.11.2014 v spojeni s
rozhodnutiami odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X - II., III. zo dia 11.12.2014 z dévodu podla § 250j
ods. 2 pism. d/ O.s.p. zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie,

- v bode III. vyroku rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXXXXXX X zo dna 08.12.2014 a ¢. XXX
XXXXXXX X - 1. zo dita 11.12.2014 potvrdil podla § 250q ods. 2 O.s.p. ako zédkonné.

Navrhovatelovi, ktory mal v konani ¢iastocny ispech, priznal krajsky stid nahradu trov konania z titulu



trov pravneho zastipenia vo vyske 574,41 €.

Krajsky std v casti 1. vyroku zrusil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXXXXXX X z 08.12.2014,
ktorym ulozila navrhovatelovi povinnost’ vratit nepravom vyplateny vdovecky dochodok v celkovej
sume 332,40 € do 30 dni od doruc¢enia rozhodnutia podla § 250j ods. 2 pism. c¢) O.s.p. s odévodnenim,
ze bolo vydané predCasne, pretoze zistenie skutkového stavu je nedostacujice na posudenie veci. V Casti
II. vyroku krajsky sud zruSil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 20.11.2014 o
znizeni invalidného déchodku od 04.05.2010 na sumu 292,80 € mesa¢ne v spojeni s rozhodnutiami zo
dina 11.12.2014 ¢. XXX XXX XXXX X - II. o vyplacani invalidného déchodku navrhovatelovi od
21.07.2014 v sume 318,40 € mesacne a vdoveckého dochodku od 21.07.2014 v sume 92,30 € mesacne
a . XXX XXX XXXX X - III. o zvy$eni od 01.01.2015 invalidného déchodku na 321,10 € mesacne a
vdoveckého déchodku na 93,80 € mesacne podla § 2505 ods. 2 pism. d/ O.s.p. s oddévodnenim, ze
rozhodnutie z 20.11.2014 je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, a plati to aj pre rozhodnutia II. a
IIT z 11.12.2014, pretoZze obe vychadzali z vypocitanej vysky invalidného déchodku navrhovatela
318,40 € mesacne.

V casti III. vyroku krajsky sud potvrdil rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXXXXXX X zo dia
08.12.2014 o zastaveni vyplaty vdoveckého dochodku navrhovatelovi od 04.06.2011 pre nesplnenie
zakonnych podmienok a ¢. XXX XXXXXXX X - I. zo dia 11.12.2014 o uvolneni vyplaty vdoveckého
doéchodku navrhovatelovi od 21.07.2014 v sume 184,50 € mesacne, pretoze dospel k zaveru, ze boli
vydané v stlade so zakonom.

Proti tomuto rozsudku v Casti vyroku III. podal navrhovatel' v zdkonnej lehote odvolanie podla § 205
ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p. s oddvodnenim, Ze sice uznava, ze krajsky sud svoje rozhodnutie v tejto
potvrdzujicej ¢asti odovodnil vecnymi argumentmi, avSak napriek tomu ho povaZzuje za nespravne,
pretoze je priama stvislost medzi rozhodnutim o vdoveckom dochodku a medzi rozhodnutim o
invalidnom dochodku. Preto ak boli zruSené vSetky rozhodnutia odporkyne o invalidnom déchodku, mal
sud zrusit' aj vSetky rozhodnutia o vdoveckom dochodku, lebo nové rozhodnutia o zastaveni vyplaty
vdoveckého dochodku a pod. mézu byt vydané az po novom rozhodnuti odporkyne o invalidnom
dochodku. Ma tiez za to, Ze odporkyna nemdze rozhodovat’ o odnati vdoveckého déchodku a znizeni
invalidného dochodku spitne, pretoze plati zakaz retroaktivity. Navrhol preto, aby odvolaci sud
rozhodnutie krajského sudu v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze rozhodnutie odporkyne zrusi a vec jej vrati
na d’al$ie konanie a prizna navrhovatelovi trovy odvolacieho konania z titulu trov pravneho zastipenia vo
vyske 72,92 € podla pripojeného vycislenia.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze dévody odvolania nepovazuje za opodstatnené. Ma za
to, ze sud prvého stupnia spravne zistil skutkovy stav veci, na zéklade ktorého nalezite pravne posudil
vec, pricom nezistil nezdkonnost’ preskiimavanych rozhodnuti odporkyne. Odporkyia rozhodnutim ¢.
XXX XXX XXXX X z 8. decembra 2014 navrhovatel'ovi zastavila vyplatu vdoveckého dochodku od 4.
jina 2011, pricom s jej pravnym nazorom, Ze navrhovatel’ nespliia podmienky uvedené v § 74 ods. 3
pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z. z. sa stotoznil aj krajsky sid. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - 1.
zo diia 11. decembra 2014 bola navrhovatelovi uvolnena vyplata vdoveckého dochodku od 21. jula
2014 v sume 184,50 € mesacne, pretoze dovisil vek 52 rokov a vychoval dve deti. Odporkyna preto
trva na vecnej spravnosti preskiimavanych rozhodnuti a navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie sidu prvého stupna podla § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal rozsudok
krajského sudu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods.
1 O. s. p.) aide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s §
250s O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela treba Ciasto¢ne priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s
tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli stidu a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dina 24.08.2016 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).



Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu v napadnutej Casti, t. j. v
casti, v ktorej krajsky std potvrdil ako zdkonné rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXXXXXX X zo dia
08.12.2014 a ¢. XXX XXXXXXX X - I. zo dna 11.12.2014, preto primarne, v medziach odvolania,
preskimal odvolaci sid rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacicho konania skiimal aj preskimavané rozhodnutia odporkyne, a to najmé z toho pohladu,
¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela a z takto vymedzeného rozsahu ¢i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutych rozhodnuti odporkyne.

Pokial’ ide o rozhodnutie odporkyne zo dna 08.12.2014, ktorym navrhovatelovi zastavila vyplatu
vdoveckého dochodku od 04.06.2011, odvolaci sud sa stotoznil s namietkou odvolatel’a, ze rozhodnutie
o zastaveni vyplaty vdoveckého déchodku by malo byt vydané az po novom rozhodnuti odporkyne o
invalidnom dochodku, takze suvisi s rozhodnutiami odporkyne, ktoré boli predmetom presktimania v
tomto konani a ktoré krajsky std zrusil ako pred¢asne vydané, resp. nepreskimatelné, preto podla §
250ja ods. 3 veta prva O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. rozsudok krajského sudu v tejto
napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze aj toto rozhodnutie odporkyne zru$il a vec jej vratil na d’alSie konanie.
Dévodom pre tento postup je aj skuto€nost’, ze odporkyna vydala dita 08.12.2014 pod rovnakym c¢islom
XXX XXX XXXX X (bez dalsicho rozliSenia) dve rozdielne rozhodnutia, z ktorych jedno krajsky sud
zrusil a jedno potvrdil, ale zo samotného vyroku jeho rozhodnutia neboli tieto rozhodnutia odporkyne
identifikovatelné.

Pokial’ ide o druhé potvrdené rozhodnutie odporkyne vydané pod ¢. XXX XXX XXXX X - I. dia
11.12.2014, ktorym navrhovatel'ovi uvolnila vyplatu vdoveckého déchodku od 21.07.2014 z dévodu, ze
navrhovatel’ k tomuto dnu dovisil vek 52 a vychoval dve deti, odvolaci sud sa stotoznil so zaverom
krajského sudu, Ze i8lo o rozhodnutie vydané v sulade so zdkonom, preto v tejto Casti odvolanie
nepovazoval za dovodné a rozhodnutie krajského sudu podla § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 250k, § 224 ods. 1 a 2 v spojeni s § 151 ods. 1
O.s.p. tak, ze navrhovatelovi, ktory mal v odvolacom konani ¢iastocny uspech, priznal ich néhradu z
titulu trov pravneho zastupenia, ktoré mu vznikli v odvolacom konani, a to za jeden tkon pravnej sluzby
po 64,53 € a pausalnu nahradu 8,39 €, spolu 72,92 €. Priznant nahradu je odporkyia povinna zaplatit’
na ucet navrhovatelovho advokata (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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