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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela C., byvajiceho v B., proti odporkyni
Slovenskej poste, a.s., so sidlom v Banskej Bystrici, Partizanska cesta 9, ICO: 36 631 124, o zaplatenie
731,78 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Banska Bystrica pod sp. zn. 14 C 167/2015,
takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 14 C 167/2015
Okresnému sudu SpiSskd Nova Vesnevyhovuje.

Odovodnenie

V konani o zaplatenie 731,78 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.
zn. 14 C 167/2015, tento sud predlozil na rozhodnutie Najvy$siemu siudu Slovenskej republiky navrh
navrhovatela na prikdzanie veci Okresnému sudu SpiSskd Nova Ves podla § 12 ods. 2 O.s.p. z ddévodu
vhodnosti. Navrhovatel’ ako dovod na delegaciu veci v navrhu uviedol, Ze mé zdravotné problémy (je
invalidny déchodca) a je pre neho finanéne narocné cestovat’ na pojednavanie na Okresny sud Banska
Bystrica.

Odporkyiia s navrhovanym prikdzanim veci nesuhlasila.

Podl'a § 12 ods. 2, 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) mozno vec prikazat' inému
sudu toho istého stupiia aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie
spolo¢ne nadriadeny prislu§nému sudu (Okresnému stdu Banska Bystrica) a sudu, ktorému sa ma vec
prikdzat’ (Okresnému sudu SpiSskd Nova Ves). V tomto pripade je najblizSie spolocne nadriadenym
sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Prikazanie (delegacia) veci z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika obcianskeho
sudneho konania na zakonného sudcu (&1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo
zékonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. Uéelom intitatu delegacie z dovodu vhodnosti
je predovSetkym zabezpeCenie hospodarnosti obCianskeho stidneho konania alebo jeho zrychlenie.
Dovody delegacie mo6zu mat’ v praxi rozmanitii povahu, najmi vSak osobnu, zdravotnt, socialnu i



finanént. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud,
ktorého prislu§nost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dévod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichddza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do uvahy len vtedy, ak st
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahffia postidenie predmetu
konania i pomerov u€astnikov na oboch procesnych strandch, priCom na pomery ucastnika, ktory
delegéciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatnych
ucastnikov konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych ti¢astnikov konania. Pri tom vSetkom
treba mat’ na zreteli vynimo¢nost’ instititu delegacie veci.

V danom pripade navrhovatel' odévodituje vhodnost’ nim navrhovanej delegacie veci vyhradne tym, Ze
ma zdravotné problémy a je pre neho financne narocné cestovat’ na pojedndvanie na Okresny sud
Banska Bystrica. Uvedenad skuto¢nost’ vSak nevykazuje znaky takej vynimoc¢nosti, aby bolo mozné
navrhu bez d’alSicho vyhoviet. Vo vS§eobecnosti totiz plati, Ze okolnosti obdobnej povahy [Ze napriklad
niektory ucéastnik konania nemd bydlisko alebo miesto vykonu prace v obvode vecne a miestne
prislusného sudu, alebo ze musi prekondvat’ medzi miestom svojho bydliska alebo pracoviska a sidlom
tohto sudu vicsie vzdialenosti alebo Ze je dostavenie sa na prisluSny sud pre neho spojené s rozliénymi
organiza¢nymi (pripadne zdravotnymi, finanénymi, rodinnymi, pracovnymi a podobne) problémami] st
skor bezné a nemo6zu bez dalSicho oddvodnovat prikazanie veci inému stdu z doévodu vhodnosti.
Vysluch navrhovatela zdrzujiceho sa v obvode iného stidu moéze miestne prislusny stid zabezpeclit' aj
prostrednictvom doziadania (§ 39 O.s.p.). V pripade vyhovenia navrhu na prikédzanie veci z dovodu
vhodnosti Okresnému sudu SpiSska Nova Ves by na strane odporkyne mohlo dojst’ k tazkostiam (napr.
k narastu trov konania) spojenym s uUCastou v konani na tomto sude, ¢o by mohlo viest k jej
nepripustnému znevyhodneniu a tym k rozporu s danym zdkonnym stavom.

Vzhladom k uvedenému, s prihliadnutim na stanovisko odporkyne, dospel Najvy$si sud Slovenskej
republiky k z&veru, Zze v danom pripade nie st splnené podmienky pre prikazanie veci inému stdu z

dovodu vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.; navrhu preto nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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