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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne P.. U. Q., nar. XX.XX. XXXX, bytom W. XXX,
XXX XX, zastupenej Advokatskou kancelariou M Kojtalova, s.r.0., so sidlom A. Bernoldka 51, 010 01
Zilina, 1CO: 47258608, proti zalovanej Zékladnej skole s materskou $kolou, ICO: 30233844, so sidlom
Hurbanova 27, 036 01 Martin, zastiipenej advokatom Mgr. Petrom BaldZzom, so sidlom ul. Volgogradska
10964/19, 038 61 Martin, ICO: 42071411, o uréenie neplatnosti skonEenia pracovného pomeru
vypoved’ou, vedenom na Okresnom side Ruzomberok pod sp. zn. 5Cpr/22/2020, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 29. oktobra 2021 sp. zn. 11CoPr/3/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

l. Okresny sud Ruzomberok (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo dia 21. decembra 2020 ¢.
k. 5Cpr/22/2020-56 zamietol Zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala, aby sud uréil, Ze skonCenie
pracovného pomeru vypoved'ou zalovaného ako zamestnavatela danou Zzalobkyni ako zamestnancovi
pisomnym podanim zo dnia 21.04.2020 ozna¢enym ako ,,rozviazanie pracovného pomeru vypoved’ou zo
strany zamestnavatel'a“, z dovodu podla ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je neplatné. O
naroku na néhradu trov konania sud prvej insStancie rozhodol tak, Ze Zalovanej priznal ndhradu trov
konania v plnom rozsahu.

1.1. Sud prvej inStancie konsStatoval, Ze v danom pripade zamestnavatel' rozviazal pracovny pomer
vypoved’'ou podla § 63 ods. 1 pism. b/ ZP z dovodu nadbytoc¢nosti pracovného miesta zalobkyne, ktoré
bolo zruSené v zmysle rozhodnutia o organizacnej zmene ¢. 2 zo dna 20.04.2020 s tym, ze
zamestnavatel’ nema moznost’ zalobkynu d’alej zamestnavat, a to ani na krat$i pracovny ¢as v mieste,
ktoré bolo dojednané ako miesto vykonu prace v pracovnej zmluve, ani v mieste bydliska Zalovanej, a to
ani po predchadzajucej priprave. Pokial' Zalobkynia namietala existenciu rozhodnutia zamestnavatel'a o
organizacnej zmene, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rozhodnutie zamestnavatel'a bolo prijaté
pisomne, priCom zo znenia ust. § 63 ods. 1 pism. b) ZP nevyplyva, Ze by zamestnavatel' bol povinny



sucasne s danim vypovede alebo eSte skor aj toto svoje pisomné rozhodnutie zamestnancovi predloZit’.
Uvedena namietka zalobkyne bola teda neddvodnd, std prvej inStancie mal jednozna¢ne preukdzané
pisomné rozhodnutie zamestnavatela ¢. 2 z 20.4.2020 o organizacnej zmene. Predmetné rozhodnutie
zamestnavatel’ prijal ,,...z dovodu efektivneho nakladania s financnymi prostriedkami podl'a zdkona ¢.
596/2003 Z. z., zakona 597/2003 Z. z. a pre nevyhovujicu Strukturu kvalifikacie pedagogickych
zamestnancov zniZuje pocet zamestnancov k 31.5.2020 v pracovnej pozicii ,,uéitel’kal.stupiia ZS* z
povodného poctu 21 na novy pocet 18.“ Podla stidu prvej inStancie v prejednavanej veci zalovany
preukazal dévod vypovede z doévodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, ked zalobkyna sa
stala v ¢ase podania vypovede nadbyto¢nou, teda pocet zamestnancov u zalovaného presahoval znizeny
pocet uréenych pracovnych miest.

1.2. Pokial’ ide o namietku Zalobkyne tykajicu sa postupu pri prerokovani organizaénej zmeny ako aj
samotnej vypovede so zdstupcami zamestnancov, poukazal na ust. § 237 ods. 2 ZP, v spojenis § 17
ods. 2 ZP, ak by aj i§lo o taktl zdsadn organiza¢ntl zmenu, ako mé na mysli cit. ust. § 237 ods. 2 pism.
c) ZP, jej pripadné neprerokovanie so zastupcami zamestnancov by nemalo za nasledok neplatnost
vypovede zamestnavatela podla cit. ust. § 63 ods. 1 pism. b) ZP, a to z dévodu, ze ust. § 237 ZP
vyslovne nesankcionuje zamestnavatela pre nedodrzanie postupu podla cit. ust. § 237 ods. 2 pism. ¢)
ZP neplatnostou jeho pravneho tkonu - vypovede podla ust. § 63 ods. 1 pism. b) ZP. Zalovany
preukazal, ze rozhodnutie o organizacnej zmene bolo prerokované so zastupcom ZO OZ PSaV na
Slovensku (peciatka a podpis zastupcu OZ na listine - Rozhodnutie o organiza¢nej zmene z 20.04.2020),
zaroven preukéazal aj prerokovanie samotnej vypovede podla § 74 ZP, o ¢om svedci zapisnica ¢. 4/2020
z rokovania vyboru ZO OZ PSaV na Slovensku pri ZS a MS Hurbanova , Martin, konaného dia
20.04.2020, z obsahu ktorej vyplyva program rokovania - prerokovanie na organizacnu zmenu
vypovede zamestnancov, pricom ndvrh na skoncenie pracovného pomeru bol na podnet Mgr. Lucie
Smikovej (§tatutar ZS a MS Hurbanova). Vybor - prerokoval navrh na organizaéni zmenu vypovede
zamestnancov a berie na vedomie organizacnii zmenu ukoncenie prac. pomeru. V bode 3. je uvedeny
menny zoznam zamestnancov, ktorych sa zmena tyka. Zakon neupravuje samotna formu prerokovania,
pricom podla § 237 ods. 1 ZP sa prerokovanim rozumie vymena nazorov a dialog medzi zastupcami
zamestnancov a zamestnavatelom, je pripustné vyuzit’ akukol'vek formu, ktorad nevzbudzuje pochybnosti
o tom, Zze k prerokovaniu doSlo a ¢o bolo predmetom prerokovania. Vybor ZO mal dostato¢ni
vedomost’ o organizac¢nej zmene (peciatka a podpis zastupcu OZ je na rozhodnuti ¢.2/2020) ako aj z
toho vyplyvajicich nasledkov pre vymedzenych zamestnancov - rozviazanie pracovného pomeru. Aj
samotné rozviazanie pracovného pomeru bolo opatrené peciatkou a podpisom zastupcu zamestnancov s
uvedenim poznamky o prerokovani dia 20.04.2020. O trovach konania stid rozhodol podl'a § 255 ods. 1
CSP a priznal Zalovanému, ktory bol vo veci ispesny, pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Ziline (d'alej aj ,,odvolaci sud”) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 29. oktobra 2021
sp. zn. 11CoPr/3/2021 napadnuté rozhodnutie stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne sprédvne a
zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade
preskimania rozsudku dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré majii oporu vo
vykonanych dokazoch a vec spravne skutkovo i pravne posudil. Odvolaci stud sa preto v celom rozsahu
stotoznuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci v odévodneni rozsudku sudu prvej
inStancie a podla § 387 ods. 2 CSP na ne v plnom rozsahu poukazuje. Pokial’ Zalobkyiia namietala
neurcitost’ vypovede ako pravneho ukonu, ¢o do Specifikicie rozhodnutia o organizaénej zmene, ktoré
bolo dovodom pre skoncenie pracovného pomeru, odvolaci sud vyhodnotil tito namietku ako
nedoévodnu. Vypoved zo strany Zalovaného obsahovala vSetky zakonom stanovené naleZitosti a jej dovod
bol dostatocne urcito a jednozna¢ne vymedzeny. Vo vypovedi je presne Specifikované, ze sa jednalo o
rozhodnutie o organiza¢nej zmene ¢. 2 zo dna 20. aprila 2020, ktorym bolo pracovné miesto zalobkyne
zru$ené. Predmetné rozhodnutie je vymedzené ndzvom, poradovym ¢islom rozhodnutia zalovaného ako
zamestnavatel'a, ako aj datumom jeho prijatia, pricom vo vypovedi je konkretizovany druh organizac¢nej
zmeny, ktorym je zruSenie pracovného miesta Zalobkyne. Samotna vypoved ako doévod skoncenia
pracovného pomeru uvadza nadbyto¢nost’ zamestnanca z dovodu zruSenia jeho pracovného miesta v
suvislosti s organiza¢nou zmenou ¢. 2 zo dna 20. aprila 2020. Judikatira nekladie na zamestnavatela
poziadavku, aby vo vypovedi boli uvedené dovody, ktoré viedli k organizacnej zmene. Rozhodnutie



zamestnavatel'a o organiza¢nej zmene nie je pravnym utkonom a sud ani nie je opravneny posudzovat’
jeho platnost’ (napr. Komentar k Zakonniku prace, vydavatel'stvo C. H. Beck, Helena Barancova, str.
292).

2.1 Pokial’ ide o namietku zalobkyne, Ze nedoSlo k riadnemu prerokovanie organizaénej zmeny a
prerokovaniu vypovede so zastupcami zamestnancov, ¢o sposobuje, Ze hmotnopravna podmienka
platnosti vypovede nebola splnena, odvolaci stid konstatuje, Ze tato namietka nie je dovodna. V ust. § 74
Zakonnika prace je upraveny postup prerokovania vypovede so zastupcami zamestnancov. Zalovany v
konani na sude prvej inStancie predlozil viacero dokazov, ktoré sa tykali splnenia v§etkych povinnosti vo
vztahu k pravu zamestnanca na prerokovanie tak organizacnej zmeny, ako aj samotnej vypovede.
Zalovany preukézal, Ze riadne a véas poziadal odborovii organizaciu o prerokovanie tak organizadnej
zmeny, ako aj predmetnej vypovede. Pokial’ zalobkyna tvrdila, ze prerokovanie organizacnej zmeny a
prerokovanie vypovede musi byt prerokované samostatne, odvolaci stid konStatuje, ze takéto tvrdenie
zalobkyne nema oporu v Zakonniku prace, ani v rozhodovacej praxi sudov. Podla krajského sudu, sud
prvej in§tancie spravne vyhodnotil obsah zapisnice z rokovania ZO OZ PSaV na Slovensku pri ZS a MS
Hurbanova 27, Martin tak, ze k prerokovaniu organizacnej zmeny, ako aj k prerokovaniu predmetne;j
vypovede skutoéne doslo. NavySe, Zalovany uz v konanina sude prvej inStancie predlozil vypoved
opatrenu peciatkou a podpisom odborovej organizacie, pricom i§lo o vypoved obsahovo totoznu s
vypovedou, ktora bola doruc¢end zalobkyni zalovanym. V predmetnej vypovedi bolo uvedené, Ze tato
bola prerokovana s prislusnou odborovou organizaciou dia 20.04.2020, pricom tento dokaz aj podla
odvolacicho sudu jednozna¢ne preukazuje, ze Zalovany s odborovou organizaciou prerokoval vypoved
ako taku, nielen zoznam mien zamestnancov, s ktorymi chce skonéit’ pracovny pomer. V tejto stuvislosti
krajsky sud konStatuje, Ze pre platnost’ vypovede sa vyzaduje prerokovanie, ktoré je v zmysle ust. § 237
Zékonnika prace zadefinované ako vymena nédzorov a dialdg medzi zastupcami zamestnancov a
samotnym zamestnavatelom. Skuto¢nost’, ze vypoved’ dorucena Zalobkyni nebola opatrena peéiatkou
odborovej organizacie v§ak nema za nasledok neplatnost’ takéhoto ukonu, pretoze Zakonnik prace ani
neustanovuje ziadnu predpisant formu prerokovania vypovede medzi zastupcami zamestnancov a
zamestnavatelom (napr. pripustnd je i forma telefonického prerokovania).

2.2. Odvolaci sud ako nedévodnu vyhodnotil aj namietku zalobkyne ohl'adne zmeny dévodov, pre ktoré
s fiou zalovany skonéil pracovny pomer. Zalovany v rozhodnuti o organizaénej zmene uviedol ako
dovod zrusenia pracovného miesta jej nadbytocnost. Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou
zalovaného, Ze vo vypovedi tento dovod zopakoval a v ramci sidneho konania len blizSie popisal
okolnosti, ktoré predchéadzali vzniku nevyhovujucej skladby zamestnaneckej Struktary a potreby rusit
pracovné miesta. Aj podl'a odvolacieho stidu vzdy iSlo o ten isty vypovedny dovod, tie isté okolnosti,
resp. pric¢iny, ktoré viedli Zalovaného k rozviazaniu pracovného pomeru so Zzalobkynou. O trovach
odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 CSP v spojenis § 255 ods. 1 CSP.

3.1 Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie s
poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP pre poruSenie prava na spravodlivy proces a podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP pre nespravne pravne posudenie sporu odvolacim sidom, navrhujiuc jeho zruSenie a
vratenie veci odvolaciemu stdu, resp. sudu prvej inStancie. Podl'a dovolatelky sa odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti riadne nevysporiadal so vSetkymi odvolacimi namietkami, odévodnenie rozhodnutia
je nedostatoéné a nezodpoveda ust. § 220 v spojeni s § 387 ods. 3 CSP. Zalobkyia namietala
zméto¢nost uplatneného vypovedného dévodu, s poukazom na skutkové okolnosti prednesené zo strany
zalovaného na pojednavani dina 24.11.2020, namietajic jasnost’ a urcitost’ vypovedného dovodu ako
hmotnopravneho predpokladu platnosti vypovede. Z dokazovania vyplynulo, Ze k podaniu vypovede
zalovaného voci zalobkyni viedli iné skutkové okolnosti ako tie, ktoré su podkladom napadnutej
vypovede, z ¢oho vyplyvala aj spornost’ posudenia pri¢innej suvislosti medzi organizaénou zmenou a
nadbyto¢nost'ou zalobkyne. Namietka nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sidu sa tykala aj
posudenia splnenia zakonnej podmienky v zmysle § 74 Zakonnika prace.

3.2. Dovolatelka uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, namietajiic nespravne
pravne posudenie otazky prerokovania vypovede so zastupcami zamestnancov podla § 74 Zakonnika
prace, s poukazom na odklon od rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 5 Cdo 255/2008 a sp. zn. 5 Cdo
140/2010. Podl'a dovolatel’ky nebol spravny zaver odvolacicho sudu, Ze nema oporu v Zakonniku prace
tvrdenie Zalobkyne, Ze by prerokovanie organiza¢nej zmeny a prerokovanie vypovede muselo nastat’



samostatne, ked’ rozhodnutic o organiza¢nej zmene musi existovat’ pred podanim vypovede. Forma
prerokovania otdzok so zastupcami zamestnancov podla Zapisnice ¢. 4/2020 z 21.04.2020 podla
dovolatel’ky nezodpoveda zdkonom predpokladanému a sudnou praxou ustidlenému spdsobu
prerokovania skoncenia pracovného pomeru zamestnavatel'a so zdstupcami zamestnancov.

3.3. DalSie nespravne pravne postudenie veci odvolacim sudom dovolatelka videla v postdeni otazky
skutkového vymedzenia vypovedného doévodu v zmysle § 61 ods. 2 a § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace. Odvolaci sud v rozpore so sudnou praxou zaujal nespravny nazor, ze skutkové vymedzenie
vypovede, ktoré nezodpovedd redlnym skuto¢nostiam vedicim k ukonceniu pracovného pomeru
zalobkyne, a teda k postudeniu existencie organizacnej zmeny v pri¢innej suvislosti medzi organiza¢nou
zmenou a nadbytoCnostou zamestnanca, je bez pravneho vyznamu, kedZze ide len o doplnenie
skutkovych okolnosti. Poukazala pritom na judikat R 3/1977 a rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 21 Cdo 2999/2000.

4. Zalovany povazoval dovolanie Zalobkyne za neddvodné, preto ho navrhol odmietnut’ a priznat mu
nahradu trov dovolacicho konania. Pokial' Zalobkyna namietala ignorovanie rozporu medzi dévodmi
vypovede uvedenymi vo vypovedi a dovodmi vypovede prezentovanymi zalovanym v priebehu konania,
konkrétne sa malo jednat o priinu, resp. dovod organizacnej zmeny, pre ktorti sa zalobkyna stala
nadbyto¢nou, oba sudy v tomto smere podla nazoru zZalovaného spravne skonstatovali, ze dovodom
vypovede danej zalovanym Zalobkyni bol nadstav existujici na jej pracovnej pozicii. Zalovany v priebehu
konania len upresnil, ako a kedy doslo k vzniku tohto nadstavu, t.j. uviedol pri¢iny jeho vzniku. Nijako v
priecbehu konania nemenil dovody, pre ktoré pristupil k organizaénej zmene - znizeniu poctu
zamestnancov na pracovnej pozicii, na ktorej pracovala aj zalobkyfa. Zalobkyfia v priebehu konania
formulovala v tomto smere nespravny a ni¢im nepodloZeny zaver, Ze organiza¢na zmena a vypoved
musia byt prerokované samostatne a postupne tak, ze najskér sa musi prerokovat’ organizacnd zmena a
aZ po jej platnom prerokovani mozno pristupit’ k formulovaniu vypovede a jej prerokovaniu. Zakonnik
prace neuklada pod sankciou neplatnosti vypovede povinnost’ zamestnavatelovi samostatne a vopred
prerokovat’ organizacnil zmenu a aZz nésledne samotnu vypoved’, v tomto smere neexistuje ani Ziadna
ustalend judikatura, ktord by davala za pravdu zalobkyni a od ktorej by sa mali sudy oboch stupiiov
odklonit’. Prave naopak aktualne rozhodnutia sudov davaju aj v tejto otazke za pravdu zalovanému, ze
neprerokovanie organizacnej zmeny samostatne a oddelene od prerokovania vypovede nie je dévodom
na vyhlasenie skon¢enia pomeru za neplatné. Explicitne bol tento zaver vysloveny aj Najvy$§im sidom
SR v rozhodnuti sp. zn. 2 MCdo 21/2009. Zalobkyiia v tomto smere dovodila, Ze rozhodnutie o
organizacnej zmene musi existovat’ pred podanim vypovede. Toto rozhodnutie v§ak v danom pripade
zjavne existovalo a bolo prijaté eSte pred prerokovanim vypovede odbormi. Posledny argument
zalobkyne uvedeny v zavere dovolania o udajnej nepresvedcivosti rozhodnutia krajského sudu je len
holym konstatovanim, ktoré nie je d’alej rozvinuté ani podlozené. Obsah rozhodnuti oboch stdov svedc¢i
skor o presnom opaku, t.j. o nélezitom zdovodneni oboch rozhodnuti opierajic sa o riadne zisteny
skutkovy stav a relevantnu judikataru.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Z hladiska Gstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hl'adiska ochrany zakladnych prav a
slobod.

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

7.1. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty



stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonéend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne
¢itatelnymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktoréd stanovuje podmienky, za ktorych
modze byt vynimocne prelomena zivdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat
bezbreho; namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

7.2. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

7.3. Dovolaci sud povazuje za prospe$sné opakovane pripominat’, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sliZit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonavat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu s povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zédvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), avsak len pri
dovolacom dovode (vade zmito¢nosti) v zmysle § 420 pism. f/ CSP, nie pri dovolacom doévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

7.4. V désledku spomenutej viazanosti (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio) dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie dispozi¢ného
principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plnom reSpektovani autondémic a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dovod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho stidu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastiipeni dovolatel'a nenaprava.

7.5. Dovolaci sud konStatuje aj to, ze dovolacie konanie ma od u¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel’, ktory mé
vysokoSkolské vzdelanie druhého stupiia, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnickd osoba
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoroznej$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



Dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP

9. Zalobkyna vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podl'a ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9.1. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 3/97, II. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

9.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektiviny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho studu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 214/2017, 8
Cdo 73/2017, 9 Cdo 278/2020). Dovolaci sud preto cez prizmu v dovolani uplatnenych dovolacich
namietok skamal, ¢i do§lo k dovolatel'mi namietanej procesnej vade.

9.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesntl vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, s a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

9.4. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

9.5. Dovolatel’ka, vychadzajuc z obsahu dovolania, pripustnost’” podaného dovolania vyvodzuje z § 420
pism. f/ CSP a k tomu dovolaciemu dévodu uvadza, ze odvolaci sid dostato¢ne a riadne neoddvodnil
svoje rozhodnutie, riadne sa nevyporiadal s odvolacou argumentaciou a jeho rozhodnutie je zat'azené
vadou nepreskumatelnosti.

10. Z viacerych rozhodnuti Eurépskeho sudu pre Tudské prava a z judikatiry Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze nedostatocné odévodnenie sidneho rozhodnutia je porusenim tstavou
a Dohovorom garantovaného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces. A to z viacerych
aspektov dotykajiicich sa kvalitativnej stranky oddévodiiovania sidnych rozhodnuti.

10.1. Z c¢iastkovych analyz doterajSej judikatiry mozno vyvodit' niektoré nasledujiice poziadavky na
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré by mal sud v odévodneni svojho rozhodnutia reSpektovat'.
Medzi tieto mozno zaradit' poziadavky o zakaze vnuatornej rozpornosti argumentacie (poziadavka
relevantnosti, jasnosti presnosti a konkrétnosti argumentu), povinnost' odévodnit’ odklon od existujice;j
judikatdry, povinnosti ,,vyrovnat sa“ s Ustavnopravnym argumentom a nazormi pravnej vedy, moznosti
odvolacicho sudu prevziat' argumenty prvostupiiového sudu a iné.

10.2. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by
zésadne poprel ich G&el a vyznam (m. m. 1. US 115/02, I. US 12/05, I. US 383/06). Dovolaci sud
nezistil opodstatnenost’ tvrdenia dovolatelov o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu v
spojeni s potvrdenym rozhodnutim sudu prvej inStancie.

10.3. Treba mat’ na zreteli, ze odovodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’



na kazdd namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
neznamena, ze sid musi dat’ podrobnii odpoved’ na kazdy argument Gi¢astnika konania (II. US 76/07). V
posudzovanom pripade bolo potrebné zohl'adnit’, Ze odvolaci stid potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie
v odvolanim napadnutej ¢asti ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Konanie pred sidom prvej
inStancie a pred odvolacim sudom tvori pritom jeden celok a urcujica spétost’ rozsudku odvolacieho
sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvéra ich organicktl jednotu. Odvolaci sud jasnym, rozhodnym,
zrozumitelnym a jednozna¢nym sposobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu, poskytol
primerané odpovede na odvolacie namietky; jeho tvahy a z nich vyvodené zavery, vo vzajomnej
suvislosti s konanim a rozhodnutim prvoinstan¢ného sudu, nemozno povazovat’ za zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne. Odvolaci stid teda procesne nekonal nespravne, spdosobom zmédto¢nym, ktorym by
zalobkyni znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Za procesni vadu konania podl'a § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat
to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

10.4. Obsah spisu v ni¢om neopodstatiuje tvrdenie dovolatelky, Ze sud prvej in§tancie a odvolaci sud
svoje rozhodnutie neodévodnili spésobom zodpovedajicim zdkonu. Dovolaci sid nezdiela nazor
dovolatel’ky o arbitrarnosti, zméato¢nosti, ¢i nepreskimatelnosti odévodnenia napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu. K zalobkynou namietanej otdzke zmitoCnosti uplatneného vypovedného dovodu, s
poukazom na skutkové okolnosti prednesené zo strany zalovaného na pojednavani dna 24.11.2020,
namietajuc jasnost a urcitost’ vypovedného ddévodu ako hmotnopravneho predpokladu platnosti
vypovede, sa dostato¢ne jasne a vycerpavajuco vyjadril stid prvej inStancie (por. body 10 az 20
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie) a nasledne aj odvolaci sud (body 12 a 16 oddvodnenia
rozsudku odvolacicho stidu), ked’ oba sudy zhodne povazovali za preukazané, Ze vypoved’ zo strany
zalovaného obsahovala vSetky zakonom stanovené nalezitosti a jej dovod bol dostatoéne urcito a
jednoznacne vymedzeny, vo vypovedi je presne Specifikované, ze sa jednalo o rozhodnutie o
organiza¢nej zmene ¢. 2 zo dna 20. aprila 2020, ktorym bolo pracovné miesto Zalobkyne zruSené.
Predmetné rozhodnutie je vymedzené nazvom, poradovym <cislom rozhodnutia Zalovaného ako
zamestnavatel'a, ako aj datumom jeho prijatia, pricom vo vypovedi je konkretizovany druh organizac¢nej
zmeny, ktorym je zruSenie pracovného miesta zalobkyne. Samotna vypoved ako doévod skoncenia
pracovného pomeru uvadza nadbytoCnost zamestnanca z dévodu zruSenia jeho pracovného miesta v
suvislosti s organizacnou zmenou ¢. 2 zo diia 20. aprila 2020. Odvolaci sud reagoval aj na Specificku
odvolaciu namietku Zalobkyne ohladne zmeny dévodov, pre ktoré s flou zalovany skoncil pracovny
pomer, ked sa stotoznil s argumentaciou zalovaného, Ze vo vypovedi tento dévod zopakoval a v rdmci
sudneho konania len blizSie popisal okolnosti, ktoré predchadzali vzniku nevyhovujucej skladby
zamestnaneckej Struktury a potreby rusit’ pracovné miesta, vzdy i§lo o ten isty vypovedny dévod, tie
isté okolnosti, resp. pri¢iny, ktoré viedli zalovaného k rozviazaniu pracovného pomeru so zalobkyiiou. Aj
podla dovolacieho stdu je z odévodneni sudov niz§ich inStancii jasné, Ze za zéklad postdenia platnosti
vypovede danej zalobkyni zo strany zalovaného povazovali preukazani okolnost nadbytocnosti
zalobkyne v dosledku organizacnej zmeny spocivajice v zniZzeni poCtu zamestnancov. Z vypovede
zalovaného na pojednavani pred sadom prvej inStancie nevyplyvaju ziadne také skuto¢nosti, ktoré by boli
popretim, resp. zdsadnym spochybnenim preukazania predmetnej organizacnej zmeny.

11. Namietka nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sidu sa podla dovolatelky tykala aj
posudenia splnenia zakonnej podmienky v zmysle § 74 Zakonnika prace. Aj k tejto otazke sa podla
dovolacicho stidu dostato¢ne jasne a vyCerpavajico vyjadril uz sad prvej inStancie (por. body 21 az 24
odovodnenia rozsudku stidu prvej inStancie) a nasledne aj odvolaci sud (bod 14 odoévodnenia rozsudku
odvolacicho sudu), ked’ oba sudy zhodne povazovali za preukazané, ze zalovany v konani na sude prvej
inStancie predlozil viacero dokazov, ktoré sa tykali splnenia vSetkych povinnosti vo vztahu k pravu
zamestnanca na prerokovanie tak organizaénej zmeny, ako aj samotnej vypovede. Zalovany preukézal,
ze riadne a vCas poziadal odborovil organizaciu o prerokovanie tak organizaénej zmeny, ako aj
predmetnej vypovede. Pokial’ Zalobkyna tvrdila, Ze prerokovanie organizacnej zmeny a prerokovanie
vypovede musi byt prerokované samostatne, odvolaci sud konstatoval, ze takéto tvrdenie Zalobkyne
nema oporu v Zakonniku prace, ani v rozhodovacej praxi sudov. Podl'a zapisnice z rokovania ZO OZ



PSaV na Slovensku pri ZS a MS Hurbanova 27, Martin, k prerokovaniu organizaénej zmeny, ako aj k
prerokovaniu predmetnej vypovede skuto¢ne doSlo. NavySe, Zalovany uz v konanina sude prvej
inStancie predlozil vypoved opatrenu peciatkou a podpisom odborovej organizicie, priCom iSlo o
vypoved’ obsahovo totoznu s vypovedou, ktora bola dorucend Zzalobkyni Zalovanym. V predmetnej
vypovedi bolo uvedené, Ze tato bola prerokovana s prislusnou odborovou organizaciou dia 20.04.2020,
pricom tento dokaz aj podla odvolacicho sudu jednoznaéne preukazuje, ze Zalovany s odborovou
organizaciou prerokoval vypoved ako taku, nielen zoznam mien zamestnancov, s ktorymi chce skonéit’
pracovny pomer. Zakonnik prace neustanovuje ziadnu predpisant formu prerokovania vypovede medzi
zastupcami zamestnancov a zamestnavatelom (napr. pripustnd je i forma telefonického prerokovania).

12. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost” dovolania aj z pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie (pradvne postdenie otdzky platnosti vypovede a splenia podmienky jej
prerokovania so zastupcami zamestnancov), k comu dovolaci sud uvadza, ze uz podla predchadzajice;j
upravy obcianskeho sudneho konania dospel najvyssi sud k zaveru, ze realizacia procesnych opravneni
sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim veci (vid R 54/2012). Podl'a pravneho nézoru
najvyssicho stidu nie je ani po 1. juli 2016 Ziadny dovod pre odklon od vyssie uvedeného chapania
dopadu nespravneho pravneho postidenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom)
na moznost’ strany civilného sporového konania uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom,
ze ani pripadné nespravne pravne posudenie veci nezaklada dovolatelom tvrdenti vadu zmétoc¢nosti,
zotrval aj judikat R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia najvysSicho sudu (I Cdo 202/2017, 2 Cdo
101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018, 9 Cdo
86/2020). Pravne posudenie mdze zakladat’ dovolaci dovod v zmysle § 421 CSP cez prizmu niektorej zo
skutkovych podstat uvedenych pod pismenom a/ az ¢/ (§ 421 ods. 1 CSP). Skuto¢nost’, ze dovolatel’ka
ma odliSny pravny ndzor nez konajiice sidy, bez d’alSiecho nezaklada a nedokazuje fiou tvrdenti vadu v
zmysle § 420 pism. f/ CSP.

Dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP

13. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. V zmysle § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dévod
vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postdenia, pricom pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
prévne zavery.

15. Dovolaci sud v prvom rade uvadza, ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len
otazka pravna (nie skutkova otazka). Moze ist' tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Je potrebné vSak zdéraznit, Ze otdzkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt
vylucne iba ta pravna otdzka, ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocéivalo rozhodnutie odvolacicho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k



zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a to jasnym, ur¢itym a
zrozumitelnym sposobom).

16. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je procesnou povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

17. V prejednavanej veci Zalobkyna pripustnost’ svojho dovolania vyvodila z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, podla ktoré¢ho dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. K tomu dovolaci sud uvadza nasledovné:

17.1. Pre préavnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel’: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
¢/ uviest’, ako mala byt tato otazka spravne rieSena (k tomu pozri napr. rozhodnutie najvyssicho stdu
sp. zn. 3 Cdo 6/2017; podobne tiez napr. 4 Cdo 95/2017 a 7 Cdo 140/2017).

17.2. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel’
Specifikovat nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnutf) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolacieho sudu (R 83/2018). Ustalena rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu je vyjadrena predovs§etkym
v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvysSieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno
zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu,
alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. V zmysle judikatu R 71/2018 do ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut’ aj nad’alej pouziteIné,
legislativnymi zmenami a neskor§ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska
publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§§imi saidmi CSSR a CSFR,
dalej v Bulletine Najvyssicho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho sidu SSR a
napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani stidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch
najvyssich sudov €. I, II a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Do ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu viak nepatria rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky.
17.3. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu nemoézZe najvy$$i sud pristapit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym
nahradzat’ aktivitu dovolatel'a, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela. V
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu je tiez ustaleny nazor, v zmysle ktorého sama polemika dovolatel’a
s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

18. Zhrnuc vyssie uvedené, z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je



relevantna len taka otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky niz§ie uvedené znaky: a/musi ist’ o otdzku
rieSentl odvolacim sudom, ktora je bud’ hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b/ spdsob
jej vyrieSenia odvolacim sidom zakladd "odklon" od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/
odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedena otdzka musi byt procesnou stranou
nastolena v dovolani, e/ vzdy musi ist' o otazku pravnu, nie skutkovi; ak niektory z tychto znakov
chyba, dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pripustné (k tomu pozri R 1/2018).

19. Dovolatelka v dovolani v prvom rade namietala, Ze odvolaci sid sa odklonil od ustilenej praxe
dovolacieho sudu v pripade rieSenia pravnej otazky prerokovania vypovede so zastupcami zamestnancov
v zmysle § 74 Zakonnika prace, poukazujic na rozhodnutia sp. zn. 5 Cdo 255/2008 a 5 Cdo 140/2010.

20. Dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 72/2006 dospel k nasledovnym zaverom: V citovanom
ustanoveni § 74 ods. 1 ZP sa vymedzuje povinnost’ zamestnavatel'a pri skon¢eni pracovného pomeru
vypoved'ou alebo okamzitym skoncenim pracovného pomeru zo strany zamestnavatela. Uvedené
ustanovenie urcuje povinnost zamestnavatela vopred prerokovat’ s prisluSnym odborovym organom
(ako zastupcom zamestnancov) vypoved alebo okamzité skon¢enie pracovného pomeru, ako hmotno-
pravnu podmienku platnosti uvedenych pravnych ukonov zo strany zamestnavatela, nesplnenie ktorej, v
nadvéznosti na ustanovenie § 17 ods. 2 ZP, sposobuje ich neplatnost’ (t.j. neplatnost’ vypovede alebo
okamzitého skon&enia pracovného pomeru.). U¢inky splnenia tejto povinnosti zamestnavatel'a nastant
len vtedy, ak Ziadost’ zamestnavatel'a o prerokovani skoncenia pracovného pomeru alebo prilozeny navrh
vypovede alebo okamzitého skoncéenia pracovného pomeru, k Ziadosti o prerokovanie adresovanej
prislusnému odborovému organu, obsahuje nalezitosti vypovede ur¢ené ustanovenim § 61 ods. 2 ZP (u
okamzitého skoncenia pracovného pomeru § 70 ZP), to znamend, ze dovod vypovede musi byt
vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dovodom, kedZe tento nemozno dodatocne
menit. Ustanovenie § 74 ZP o ucasti prislusného odborového organu pri skonc¢eni pracovného pomeru
nemozno vykladat' izolovane, ale v nadvdznosti na uvedené ustanovenie § 61 ods. 2 ZP. Citované
zakonné ustanovenie nie je totiz samoucelné, ale smeruje k ochrane zamestnanca, aby zamestnavatel
nezneuZil svoje postavenie a nedévodné prepustal zamestnancov z pracovného pomeru. Ak v danej veci
odporca poziadal len formou interného oznamenia zo 14. oktobra 2002, ktoré neobsahovalo vSetky
nalezitosti vypovede v zmysle § 61 ods. 2 v spojeni s § 63 ods. 1 pism. b) ZP, zavodny vybor odborove;j
organizacie o prerokovanie vypovede s navrhovatelom podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP, treba prisved¢it’
spravnosti zaveru odvolacieho sudu o nesplneni hmotno-pravnej podmienky platnosti vypovede uvedenej
v citovanom ustanoveni § 74 ods. 1 ZP, ktora mé za nésledok neplatnost’ tohto pravneho ukonu.
Vyjadrenie odborového organu z 22. oktobra 2002, ktorym zobral vypoved na vedomie s tym, Ze Ziadal,
aby pri organizacnej zmene boli dodrzané vSetky ustanovenia Zakonnika préace, preto nemozno
povazZovat’ za platné prerokovanie vypovede pri skon¢eni pracovného pomeru s navrhovatelom. To, Ze
uvedené interné ozndmenie bolo nepostaCujuce, vyplyva napokon aj zo samotného vyjadrenia tohto
odborového orgénu.

21. Dovolaci sud v rozhodnuti sp.zn. 5 Cdo 255/2008 vychadzal z nasledovnych skutkovych okolnosti:
V prejednavanej veci bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze riaditel’ odporkyne listom z 15. maja
2003 poziadal vSetky ZV zakladnych organizicii Odborového zvizu masmédii (OZM) podsobiacich v
STV o stretnutie za ucelom prerokovania vypovedi u tych zamestnancov, ktori boli vybrani ako
nadbyto¢ni a ktori dostanu vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP. Zaroven riaditel’ odporkyne navrhol,
aby sa stretnutie uskutoCnilo 20. maja 2003 alebo 21. maja 2003 a v pripade, ze by tento termin
nevyhovoval, 21. a 22. maja 2003. Predsednicka ZO OZM Dr. G. G. v liste zo 16. maja 2003 oznamila
odporkyni, ze sa vyjadria po obdrzani podkladov k predmetnému prejednavaniu k terminu stretnutia v
ramci zédkonnej lehoty. V prilohe d’al§icho listu odporkyne z 19. maja 2003 adresované¢ho ZV OZM
predlozil riaditel’ odporkyne odborovému organu menny zoznam zamestnancov, ktori boli vybrani ako
nadbyto¢ni a ktori su ¢lenmi tejto odborovej organizacie s tym, ze vSetci dostanti vypoved podla § 63
ods. 1 pism. b) ZP. V tomto zozname bola zapisana aj navrhovatel’ka. Odborovy organ sa na stretnutie
navrhované na 20. méja 2003 nedostavil, a preto riaditel’ odporkyne opédtovne poziadal listom z 21. maja
2003 odborovy organ o prerokovanie vypovedi a navrhol stretnutie v terminoch 21. maja 2003, 22. maja
2003 alebo 23. maja 2003. Listom z 23. maja 2003, ktory bol odporkyni doruceny 26. maja 2003,



odborovy organ odporkynu vyzval, aby zoznam zamestnancov, ktori nepodpiSu dohodu o skonceni
pracovného pomeru, bol doplneny o nasledovné doklady: zruSenie pracovnej pozicie, ponukové konanie
s vyjadrenim zamestnanca a ziadost’ o prerokovanie vypovedi na konkrétnych zamestnancov. Riaditel
odporkyne listom z 23. maja 2003 oznamil odborovému organu, ze mu poskytol vSetky potrebné
informacie shiziace ako podklad k prerokovaniu, tdaje identifikujice zamestnanca, s ktorym bude
pracovny pomer rozviazany, dovod [§ 63 ods. 1 pism. b) ZP] a spésob skon¢enia pracovného pomeru
(vypovedou). Spnil si preto povinnost’ vopred prerokovat’ vypovede s prislusnym odborovym orgénom
v zmysle § 74 ods. 1 ZP.

21.1. Pri pravnom posudeni dovolaci sud poukazal na zavery rozhodnutia z 28. septembra 2006 sp. zn.
1 Cdo 72/2006, od zaverov ktorého nie je dovod sa odklonit’ ani v prejednavanom pripade. V
prejednavanom spore dospel k zaveru, ze za prerokovanie vypovede totiz nemozno povazovat len
predloZenie menného zoznamu zamestnancov (pri hromadnom prepustani), ktorym bude dand vypoved
v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) ZP. Takéto konanie odporkyne mozno vyhodnotit’ len ako jeho oznamenie
odborovému organu o umysle rozviazat pracovny pomer s viacerymi zamestnancami, vratane
navrhovatelky. Preto postup odborového organu, ktory listom z 23. méja 2003 poziadal odporkynu o
doplnenie (aktualizaciu) zoznamu zamestnancov, najmd vzhl'adom na skuto¢nost,, ze po dodani zoznamu
doslo k rozviazaniu pracovnych pomerov viacerych zamestnancov dohodami, nemozno povazovat za
postup v rozpore s pravnymi predpismi a dobrymi mravmi. Ugast’ prisluiného odborového organu pri
skonceni pracovného pomeru podla pravnej upravy upravenej v Zakonniku prace (zakon ¢. 311/2001 v
zneni zakona ¢. 165/2002 Z. z. a zdkona ¢. 408/2002 Z. z. v zneni platnom a u¢innom do 30. jina 2003)
nemozno povazovat len za formalny ukon bez jeho materialneho obsahu. Preto za situacie, ked
odporkyna bezdévodne odmietla opravnenti poziadavku odborovej organizacie o doplnenie podkladov,
uplatnenu listom z 23. mdja 2003, nemozno pravny zaver o splneni si povinnosti predchadzajuceho
prerokovania vypovede navrhovatel’ky s odborovym organom, povazovat za vecne spravny. Opacny
zaver by viedol k tomu, Ze povinnost zamestnavatela vopred prerokovat’ s prislusnym odborovym
organom vypoved z pracovného pomeru, ktorej nesplnenie zdkonodarca sankcionoval jej neplatnostou,
by bola vyluéne formélna, bez redlnej moznosti odborového organu prerokovat’ so zamestnavatelom
takuto vypoved’ a vyjadrit’ sa k veci s kompletnou znalost'ou problematiky.

22. Dovolaci sud v rozhodnuti sp, zn. 5 Cdo 140/2010 zopakoval zaver, ze za prerokovanie vypovede
nie je mozné povazovat’ len predloZenic menného zoznamu zamestnancov (pri hromadnom preptstani),
ktorym bude dand vypoved’ v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zékonnika préce, poukazujiic zaroveil na
rozhodnutie sp. zn. 1 Cdo 72/2006. Obsah pojmu prerokovanie logicky v sebe zahfiia aj moznost’
vyjadrenia sa k podanej ziadosti, nie je len tkonom jednej strany, ale musi obsahovat' aj pripadnu
moznost’ reakcie adresovanej strany. Zakon nestanovuje formu prerokovania vypovede, neustanovuje
teda povinnost, aby nevyhnutne k prerokovaniu muselo d6jst’ tstnym rokovanim za pritomnosti oboch
stran. Prerokovanie neznamend, ze by sa malo prikro¢it’ k spoloénému zasadnutiu zamestnivatela a
odborovej organizacie. Cielom tejto zdkonnej podmienky je, aby zamer zamestnavatela skoncit’
pracovny pomer so zamestnancom bol ozndmeny odborovej organizacii a zaroven aby jej bola dana
moznost’ sa (po vlastnom prerokovani) k tomuto zameru vyjadrit’ (resp. nevyjadrit). Zakon blizSie
nestanovuje ziadne podmienky, v ktorych ma zamestnavatel' alebo odborova organizicia konat. Z
poziadavky, Ze vypoved ma byt vopred prerokovand vyplyva to, Ze zamestnavatel sa na odborovi
organizaciu musi obratit’ skor, nez k vypovedi pristiipi a Ze zarovenl by medzi doruCenim ziadosti
odborovej organizacie o prerokovanie a vlastnym vykonanim vypovede mala ubehnut’ primerana doba
tak, aby odborova organizacia mala realnu moznost’ vec prerokovat’ a zamestnavatel'ovi svoje stanovisko
oznamit’. Je legitimnym narokom odborovej organizacie pozadovat’ od zamestnavatel'a informacie, ktoré
povazuje za potrebné na zaujatie uplného stanoviska bez ohl'adu na skutocnost, ¢i ho néasledne bude
tlmo¢it’ zamestnavatelovi v pisomnej forme alebo na osobnom rokovani. Preto v posudzovanej veci z
dovodu, ze zalovany neoznamil odborovej organizacii pozadované informacie, nemozno proces
prerokovania vypovede povazovat za ukonéeny. Treba konStatovat, ze je spravny pravny zaver
odvolacicho stidu o tom, Ze konanie odborovej organizacie, ktora uplathovala svoje naroky vyplyvajice
zo zakona, nie je mozné povazovat’ za obS§trukcie a jej netcast’ na stretnutiach navrhnutych Zalovanou za
marenie povinnosti zalovanej vopred prerokovat’ s odborovym organom vypoved Zalobcu.



23. Dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 2 MCdo 21/2009 dospel k nasledovnym zaverom: Pre splnenie
povinnosti vopred prerokovat so zistupcami zamestnancov vypoved (alebo okamzité skoncenie
pracovného pomeru) Zdkonnik prace neurcuje sposob prerokovania a neodkazuje ani na § 237 s tym, ze
pokial’ rokovanie neprebehlo spésobom tu uvedenym, je neplatné. Konkrétna forma prerokovania medzi
zamestnavatelom a zamestnancom v zmysle § 237 Zakonnika prace zavisi podla ¢l. 1 a ¢l. 5 Smernice
2002/14/Es od dohody medzi zamestnavatelom a zastupcami zamestnancov. Napokon Zakonnik prace
dava moznost’ zdstupcom zamestnancom vyjadrit’ sa k skonceniu pracovného pomeru, ale neddva im
moznost’ zmenit’ toto rozhodnutie zamestnavatel'a, preto sa podla § 74 za prerokovanie povazuje, aj ked’
k nemu vébec nedoslo (v uvedenej lehote).

24. Dovolaci sad v rozhodnuti sp. zn. 3 MCdo 14/2013 dospel k nasledovnym zaverom: Pri
posudzovani, ¢i bola splnend hmotnoprdvna podmienka platného skoncenia pracovného pomeru
vyplyvajuca z § 74 Zakonnika prace, sid vo vSeobecnosti skiima, ¢i zdstupca zamestnancov ,,vopred*
prerokoval vypoved’ z pracovného pomeru, neskima vsak, aky postup pri tom zvolil. Ak bola ziadost’
zamestnavatel'a o prerokovanie vypovede ,,vopred* prerokovana, sama skuto¢nost’, ze i§lo (len) o ustnu
ziadost’ a zamestnanec nebol na jej prerokovanie prizvany, nemeni ni¢ na tom, ze k prerokovaniu
vypovede do§lo (porovnaj rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn. 3 Cdo 127/2005). Najvys$si sud v
rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 17/2008 uviedol, ze Zakonnik prace sice nepredpisuje, ako ma prebichat’
prerokovanie vypovede zastupcom zamestnavatelov, je vSak nevyhnutné, aby uz v case tohto
prerokovania bol dovod vypovede konkretizovany dostatoéne urcito (vid' R 47/2007) tak, aby nemohli
vzniknut’ pochybnosti, z ktorého dévodu sa pracovny pomer ma skon¢it. Dovolaci sud, nadvdzujic na
tieto tivahy, pre tcely preskimavanej veci konStatuje, Ze s poziadavkou, aby vypoved’ bola prerokovana
sposobom vylucujucim pochybnosti o tom, konkrétne aka vypoved’ a z akého dévodu bola (neskor)
dana, je logicky spojend poziadavka prerokovania vypovede podla § 74 Zakonnika prace takym
sposobom, ktory vyli¢i pripadné pochybnosti o tom, ¢i vypoved bola vobec takto (vopred)
prerokovana.

25. Sumarizujic vysSie uvedené zavery jednotlivych rozhodnuti dovolacieho sidu mozno za jeho
ustalen rozhodovaciu prax pri pravnom posudeni otazky prerokovania vypovede so zastupcami
zamestnancov v zmysle § 74 Zakonnika prace povaZovat nasledovné kritéria: 1. v Ziadosti o
prerokovanie vypovede adresovanej prislu§nému zastupcovi zamestnancov musi byt dévod vypovede
vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym ddvodom, t.j. dostatocne jasne a urcito, 2. za
prerokovanie vypovede nemozno povazovat len predlozenie menného zoznamu zamestnancov, ktorym
bude dand vypoved v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) ZP, resp. oznamenie odborovému organu o imysle
rozviazat’ pracovny pomer s viacerymi zamestnancami, 3. povinnost’ zamestnavatel'a vopred prerokovat’
s prisluSnym odborovym organom vypoved’ z pracovného pomeru nemozno vnimat’ vylu¢ne formalne,
bez redlnej moznosti odborového organu prerokovat’ so zamestnavatelom takuto vypoved a vyjadrit’ sa
k veci s kompletnou znalost'ou problematiky, sti¢ast'ou ¢oho je pravo odborového organu vyziadat’ si od
zamestnavatela doplitujiice informacie ¢i podklady a povinnost zamestnavatel'a dévodne pozadované
dopliujuce informéacie ¢i podklady predlozit’, 4. zdkon nestanovuje formu prerokovania vypovede, musi
byt v8ak preukazané, Ze doslo k realnemu prerokovaniu, pricom obsah pojmu prerokovanie logicky v
sebe zahffia aj moznost vyjadrenia sa k podanej Ziadosti, 5. zdkon dava mozZnost zastupcom
zamestnancom vyjadrit sa k skonceniu pracovného pomeru, ale nedava im moznost zmenit’ toto
rozhodnutie zamestnavatela. Zaroven zo ziadneho ustanovenia Zakonnika prace nevyplyva, Ze by
zamestnavatel nemohol zastupcovi zamestnancov predlozit na prerokovanie naraz informaciu o
organizacnej zmene a zaroven vypovede jednotlivym zamestnancom na zaklade tejto organizacnej
zmeny. Z casového hladiska je podstatnym to, aby samotnej vypovedi danej zamestnancovi
predchédzalo jej prerokovanie so zastupcami zamestnancov v zmysle § 74 Zakonnika prace.

26. V posudzovanom spore sudy nizSich inStancii predmetni otazku naplnenia podmienky ust. § 74
Zakonnika prace posudzovali v sulade s vys$Sie uvedenymi kritériami, ked na zaklade vykonaného
dokazovania povazovali za preukazané, ze prislusnej odborovej organizéicii ako z&stupcovi zamestnancov
bola vopred predlozena vypoved dand Zalobkyni z dévodu nadbyto¢nosti v zmysle § 63 ods. 1 pism. b)
Zékonnika prace, v ktorej bol vypovedny dovod vymedzeny dostatocne jasne a urCito ako dovod



nadbyto¢nosti z dovodu rozhodnutia zamestnavatel'a o organiza¢nej zmene zo dia 20.04.2020, odborova
organizacia mala moznost’ vyjadrit’ sa, nevzniesla vSak ziadne pripomienky ¢i vyhrady. V posudzovanom
pripade nebola preukdzana ziadna takd zasadna vada, ktora by mala za nasledok konStatovanie nesplnenia
zakonnej podmienky v zmysle § 74 Zakonnika prace, za aki by bolo mozné povazovat to, ak by
zamestnavatel' zastupcovi zamestnancov ozndmil iba rozhodnutie o organiza¢nej zmene, ¢i zamer
prepustit’ konkrétnych zamestnancov (a nepredlozil by zaroven vypoved, ktora planuje dat’
konkrétnemu zamestnancovi), resp. by iba predlozil menny zoznam nadbyto¢nych zamestnancov, alebo
by zastupcovi zamestnancov neumoznil vyjadrit’ sa k Ziadosti o prerokovanie, resp. nepredlozil by mu
dostato¢né informacie ¢i podklady a nereagoval by na Ziadost o ich doplnenie. Dovolaci sud preto
uzatvara, ze odvolaci sud sa neodklonil od ustélenej praxe dovolacicho sudu v pripade rieSenia pravnej
otazky prerokovania vypovede so zastupcami zamestnancov v zmysle § 74 Zakonnika prace

27. Dovolatelka v dovolani d’alej namietala, ze odvolaci stid sa odklonil od ustalenej praxe dovolacieho
sudu v pripade rieSenia pravnej otdzky skutkového vymedzenia vypovedného dévodu v zmysle § 61 ods.
2 a § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, poukazujic na judikat R 3/1977 a rozhodnutie NajvysSicho
sudu CR sp. zn. 21 Cdo 2999/2000.

28. Najvyssi sud Ceskej republiky v rozhodnuti sp.zn. 6 Cz 193/67 uverejnenom v Zbierke stidnych
rozhodnuti a stanovisk pod R ¢. 34/1968 vyslovil, Ze vypovedny dévod musi byt v pisomnej vypovedi
uvedeny tak, aby bolo zrejmé aké su skutocné dovody, ktoré vedu druhého ucastnika pracovného
pomeru k tomu, ze rozvizuje pracovny pomer, aby nevznikali pochybnosti o tom, ¢o chcel ucastnik
prejavit, t.j. ktory vypovedny dovod uplatituje, a aby bolo zaistené, Ze uplatneny vypovedny ddvod
nebude moct’ byt dodatocne zmeneny.

29. Dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 137/2002 poukazal na to, Ze uz v rozhodnuti ¢. 34/1968
Zbierky rozhodnuti a oznameni sudov bol zaujaty pravny nazor, Zze vypovedny dévod musi byt v
pisomnej vypovedi uvedeny tak, aby bolo zrejmé, aké su skutocné dovody, ktoré vedu druhého
ucastnika pracovného sporu k tomu, Ze rozvézuje pracovny pomer, aby nevznikali pochybnosti o tom,
¢o chcel ucastnik prejavit, t.j. ktory zadkonny vypovedny dévod uplatiiuje, a aby bolo zaistené, ze
uplatneny vypovedny dévod nebude moct’ byt dodatone meneny. Z oddvodnenia tohto rozhodnutia
vyplyva, Ze tam, kde je v zdkone v tesnej spojitosti formulovanych niekol’ko vypovednych dévodov [§
46 ods. 1 pism. f) Zakonnika prace] bude uvedenie uplatneného vypovedného dévodu v pisomnej
vypovedi vyzadovat blizSiu skutkovi konkretizdiciu. Obdobne z rozhodnutia ¢. 39/1969 Zbierky
rozhodnuti a oznameni sudov vyplyva, Ze ak je vypovedny dévod podmiefiovany viacerymi
skuto¢nost’ami, nesta¢i k jeho uvedeniu v pisomnej vypovedi len uvedenie zdkonnej skutkovej podstaty,
ale vyZzaduje sa jej blizsie skutkové odoévodnenie, aby nevznikli pochybnosti, v ¢om je prezumované
naplnenie zédkonného vypovedného dovodu. Zmyslom ustanovenia § 44 ods. 2 Zakonnika prace v zneni
do 1. aprila 2002 bolo, aby ucastnici pracovného pomeru boli proti vypovedi primerane chraneni, aby sa
mohli branit, Ze vypovedny dévod nebol dany. Preto bolo potrebné vypovedny dovod uvadzat’ tak, aby
vo vypovedi bolo jednozna¢ne vyjadrené, z ktorého zakonného dovodu bol dany. Pretoze vypovednym
dévodom bola uréitd skutocnost, ktora vykazovala znaky zadkonného vypovedného dévodu, bolo
potrebné, aby dovod vypovede bol vzdy uvedeny. Podla charakteru toho - ktorého vypovedného
dovodu bola miera skutkového uvedenia dovodu rézna (R 2/1971). Sad nebol viazany pravnou
kvalifikaciou, ktorua ucastnik vo vypovedi uviedol. Musel vychadzat’ z toho, ako bola vypoved skutkovo
vymedzena, a ¢i toto skutkové naplnenie bolo predpokladom niektorého z vypovednych dévodov (R
3/1977).

30. Dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 124/2010 konStatoval nasledovné zavery: Vypovedny
doévod pouzity vo vypovedi z pracovného pomeru je charakterizovany skutkovym vymedzenim; sud pri
posudeni, o aky vypovedny dovod ide, vychadza zo skutkového vylicenia tohto dévodu. Ako dévod vo
vypovedi pravne kvalifikoval zamestnavatel, nie je samo osobe rozhodujuce; je vecou sudu, aby posudil,
ktory v Zakonniku prace uvedeny vypovedny ddovod bol skutkovym opisanim doévodu vypovede
naplheny [porovnaj napr. Zhodnoceni rozhodovani soud o nékterych otdzkach skonceni pracovniho
poméru Cpj 42/76, publikované v Sborniku stanovisek, zprav o rozhodovani soudi a soudnich



rozhodnuti Nejvyssich soudit CSSR, CSR a SSR 1970 - 1983, SEVT, Praha 1986 (v skratke ,,Zbornik
IV, str. 190; dalej aj rozsudky Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 2 Cdon 1053/96, 21 Cdo
1524/98, 21 Cdo 2383/2008]. Skutkové vymedzenie dévodu vypovede je z hl'adiska jeho vyznamu a
dosledkov treba vidiet' nielen v postulovanom zamere (cieli) predist moznym pochybnostiam o tom, z
ktorého dovodu sa so zamestnancom rozvizuje pracovny pomer (pravnym postdenim sud nie je
viazany). Skutkova konkretizicia vypovedného dévodu naplitajica identifikaény ugel, aby nedochadzalo
k dodato¢nej zmene dévodu (Zakonnik prace neposkytuje moznost” dovod vypovede dodatocne menit’;
dodato¢né skonkretizovanie vypovede nemozno povazovat za sucast’ vypovede), méa vyznam aj preto,
ze nedostatok urcitosti u vypovede ako jednostranného adresného pravneho ukonu moéze znamenat, ze
nenastane zamyslany pravny uéinok (skoncenie pracovného pomeru) a sud vypoved posudi ako
neplatna (§ 1 ods. 4 Zakonnika prace, § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Tu je treba mat’ na pamati,
ze vyklad prejavu vole moze smerovat’ len k objasneniu obsahu, teda k zisteniu toho, ¢o bolo prejavené;
pomocou vykladu prejavu vole nemozno preto nahradzovat’ alebo dopliovat’ vol'u, ktorti zamestnéavatel
v rozhodnej dobe nemal, alebo ktoru sice mal, ale ktort vo vypovedi neprejavil.

30.1 Ustanovenie § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace upravuje len jeden vypovedny dévod a to
nadbyto¢nost’ zamestnanca. Uvedeny vypovedny dovod obsahuje vSak viacero skuto¢nosti - druhov
organizatnych zmien (zmenu uloh zamestnavatela, jeho technického vybavenia, znizenie stavu
zamestnancov s cielom zefektivnenia prace, iné organizané zmeny), v dosledku ktorych sa
zamestnanec moéze stat’ nadbyto¢nym. Aj v pripade vypovede odkazujicej na § 63 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace (o nie je skutkové vymedzenie) musi byt dévod vypovede skutkovo vymedzeny a to
tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom, a tiez /a to na prvom mieste/ aby vypoved bolo
mozno posudit’ ako pravny ukon platny (so zretelom na urcitost’ ako nalezitost’ prejavu vodle). Pri
nedostatku urcitosti vypovede spo¢ivajicej v tom, ze zamestnavatel’ dovod vypovede vo vypovedi bud’
vobec skutkovo neuvedie, alebo ak dovod uvedie (vymedzi) natolko netiplne (nekonkrétne), ze len s
pomocou vykladu takto nedostatocne prejavenej vole bez nutnosti doplnenia (neuvedenych) tdajov jej
obsah pre nejednozna¢nost’ objasnit’ nemozno (v takom pripade potom plati incerta pro nullis habentur,
teda o je neurcité, pokladd sa za neexistujuce), je takdto vypoved neplatnd. V prejedndvanej veci
zalovany ako zamestnavatel’ v pisomnej vypovedi z pracovného pomeru zZalobcovi skutkové vymedzenie
dévodu vypovede podal ako nadbyto¢nost’ na zaklade rozhodnutia predstavenstva. Vykladom takto
prejavenej vole bez nutnosti doplnenia o to, ¢o prejavené nebolo, nemozno vobec zistit, k akej
organizacnej zmene u zalovaného malo dojst a na zaklade ktorého pisomného rozhodnutia jeho
predstavenstva sa tak malo stat’; v ¢om konkrétne ma spocivat’ nadbytocnost’ Zalobcu. VWmedzenie
vypovedného dovodu nadbyto¢nosti Zalobcu je natol’ko skutkovo vagne a netiplné (neurcité), ze ma za
nasledok neplatnost’ vypovede.

31. Dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 185/2018 (toto rozhodnutie bolo predmetom aj prieskumu
Ustavného sudu SR v konani sp. zn. I. US 449/2021 so zaverom o odmietnuti Gistavnej staznosti), v
plnom rozsahu prevzal pravne zavery z rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 124/2010, zaroven skonStatoval, Ze v
sudenej veci Slo o odlisna skutkovll situdciu, pretoZe rozhodnutie o organiza¢nej zmene bolo
konkretizované - i§lo o rozhodnutie zamestnavatela ¢. 1/2012 z 7. marca 2012. Z daného rozhodnutia
vyplyva, Zze i§lo o znizovanie stavu zamestnancov, pricom o organiza¢nej zmene bola Zalobkyna
upovedomend na pracovnej porade konanej diia 13. marca 2012. Vedomost’ zalobkyne o organizacnej
zmene pred dorucenim vypovede preukazuje aj uradny zédznam z 11. juna 2012, ktory bol spisany a tiez
podpisany dovolatelkou. Z obsahu vypovede je zrejmé, ze bola dana zalobkyni podla § 63 ods. 1 pism.
b/ ZP z organizaénych dovodov, ktoré boli odévodnené prave vysSie spomenutym rozhodnutim
zamestnavatela.

32. V posudzovanom spore sudy nizSich inStancii predmetnu pravnu otazku skutkového vymedzenia
vypovedného dévodu v zmysle § 61 ods. 2 a § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace posudzovali v stlade
s vys$ie ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ked’ na zaklade vykonaného dokazovania
povazovali za preukazané, Ze namietana vypoved ako dovod skoncenia pracovného pomeru uvadza
nadbyto¢nost’ zamestnanca z dovodu zruSenia jeho pracovného miesta v suvislosti s organizacnou
zmenou ¢. 2 zo dia 20. aprila 2020. Vypovedny dovod bol dostatocne urcito a jednozna¢ne vymedzeny,
ked’ v namietanej vypovedi bolo presne Specifikované, Ze sa jednalo o rozhodnutie o organizacnej zmene



¢. 2 zo dna 20. aprila 2020, ktorym bolo pracovné miesto zalobkyne zrusené. Predmetné rozhodnutie
bolo vymedzené nazvom, poradovym Ccislom rozhodnutia Zzalovaného ako zamestnavatela, ako aj
datumom jeho prijatia, pricom vo vypovedi je konkretizovany druh organizacnej zmeny, ktorym je
zrusenie pracovného miesta zalobkyne. Zaroven nebolo nicim preukazané, ze by skutkové vymedzenie
vypovedného dévodu v preskumavanej vypovedi nenapliiialo zdkonny vypovedny dévod v zmysle § 63
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, resp. Zze by skuto¢né dévody skoncenia pracovného pomeru
nekore§pondovali s uvedenym vypovednym doévodom. Dovolaci sud preto uzatvéara, ze odvolaci sud sa
neodklonil od ustilenej praxe dovolacieho stdu v pripade rieSenia pravnej otazky skutkového
vymedzenia vypovedného dévodu v zmysle § 61 ods. 2 a § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.

33. K dovolatelkou uvadzanej argumentacii vychadzajicej z rozhodnutia Najvyssicho stdu Ceskej
republiky sp. zn. 21 Cdo 2999/2000, je dolezit¢ zddraznit, ze do pojmu ustdlend rozhodovacia prax
dovolacieho sudu rozhodnutia sudov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej
republiky nespadaju (por. tiez sp. zn. 6 Cdo 129/2017, 1 Cdo 162/2020). S prihliadnutim na uvedené
neprichddza do uvahy konstatovat’ pripadny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu,
resp. rozdielnost’ rozhodovania dovolacieho sudu. Navyse predmetné rozhodnutie Najvyssicho sudu CR
sp. zn. 21 Cdo 2999/2000 a pravne zavery z neho vyplyvajice nie si k nastolenému pravnemu
problému prilichavé pre odlisnost’ skutkovych i pravnych okolnosti, ked predmetom sporu bolo
posudzovanie platnosti vypovede pre porusenie pracovnej discipliny.

34. Dovolaci sud preto dovolanie zalobkyne v Casti, v ktorej namietala vady zmato¢nosti podla § 420
pism. f) CSP odmietol v zmysle § 447 pism. ¢) CSP a v Casti, v ktorej namietala nespravne pravne
posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, odmietol v zmysle § 447 pism. f) CSP.

35. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalobcovi priznal narok na ich nahradu, pretoze vysledok dovolaciecho konania obdobny jeho zastaveniu

zavinili zalovani (§ 256 ods. 1 CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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