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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci navrhovatela O.. O.
B., trvale bytom S. F. C.. XXX/X, XXX XX Z., pravne zast.: JUDr. Marian Durina, advokat, so sidlom
Sibirska €. 4, 831 02 Bratislava, proti odporkyni: Socialna poistovia - Gstredie, UL 29 augusta 8, 813 63
Bratislava, o starobny déchodok a o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského stidu v Trnave zo
dna 03.10.2016, ¢. k. 44Sd/93/2015-47, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave zo dna 03.10.2016, ¢. k.
44Sd/93/2015-47potvrdzuje.

Odporkyna je p o v in n a zaplatit’ navrhovatel'ovi odvolacie trovy pravneho zastipenia vo vyske 76,85
Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Maridana Durinu, ¢. G¢tu: Z. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX (XXXXXXXXXX/XXXX), vedeny v R., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodnutie odporkyne zo dia 15.10.2015, ¢. XXX XXX XXXX
X zru$il podla § 250j ods. 2 pism. a/ a d/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) a vec jej
vratil na nové konanie a zaviazal ju zaplatit’ navrhovatel'ovi trovy konania. Odporkyiia podla § 65 a § 82
zak. ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003
Z. z.*) rozhodla tak, ze od XX.XX.2015 priznala navrhovatelovi starobny déchodok v sume 297,50 Eur
mesacéne. Odporkyna uviedla, Ze navrhovatel’ neziskal dobu sluzby v rozsahu zakladajicom narok na
znizenie déchodkového veku, a preto mu bol starobny déchodok priznany spravne az vo veku 62 rokov
z dovodu, ze podla ustilenej judikatury je mozné dobu sluzby pre narok na starobny dochodok
zhodnotit’ len v pripade ak ju poistenec ziskal v rozsahu zakladajuicom narok na znizenie dochodkového
veku, nebola doba sluzby navrhovatel'ovi zhodnotena pre narok na starobny doéchodok. Podl'a potvrdenia
Vojenského tradu socialneho zabezpecenia ¢. 652030210079905 zo dna 10.092013 bol navrhovatel'ovi
priznany vysluhovy déchodok, pri€om pre narok a sumu vysluhového dochodku bola navrhovatelovi
zhodnotena doba od 01.09.1971 do 31.07.1979 a od 30.04.1993 do 31.12.1999 v I. kategorii funkcii
(14 rokov 218 dni) a od 01.01.2000 do 31.12.2004 v III. pracovnej kategorii.



Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dna 22.12.2015
opravny prostriedok, v ktorom poukazal na judikatiru Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len
»NS SR*) z ktorej vyplyva, Ze ust. § 1 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. nebrani vzniku naroku na
starobny déchodok vo vSeobecnom systéme dochodkového poistenia aj prislusnikovi Ozbrojenych sil,
ktory uz dosiahol dochodkovy vek, splnil podmienku naroku na niektort vysluhova davku a ziskal k
tomuto dnu aktkol'vek hodnotiteln dobu poistenia vo vSeobecnom systéme poistenia. Poukézal na to,
ze navrhovatel’ vykonaval sluzbu profesiondlneho vojaka v rozsahu 19 rokov a 220 dni a v civilnom
zamestnani ma odpracovanych d’alSich 10 rokov a 909 dni, teda spolu odpracoval 29 rokov a 324 dni v
III. pracovnej kateg6rii. Navrhovatel’ sa domnieva, Ze iné a spravodlivejSie posudzovanie odpracovanych
doéb pre posudenie priznania starobného doéchodku by vzniklo pri posudzovani v§etkych odpracovanych
dob.

Krajsky sud povazoval rozhodnutie odporkyne za nespravne a nepreskiimatelné, a preto ho zrusil podla
§ 2505 ods. 2 pism. a/, d/ OSP a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie.

Podrla krajského stidu ,,pri osobach ktoré¢ ziskali narok na ddéchodok v osobitnom systéme socidlneho
poistenia, resp. socialneho zabezpeCenia a uplatituji si narok aj vo vSeobecnom systéme socidlneho
poistenia je potrebné vychadzat z toho, Ze absolitne vyli¢enie hodnotenia doby poistenia zo
v§eobecného systému u tych poistencov, ktori ziskali davky déchodkového poistenia (zabezpecenia) v
inom systéme socialneho poistenia a nie v systéme v§eobecnom, ma za nasledok horsie zaobchadzanie s
nimi ako s poistencami, ktori st poisteni v zahrani¢nych systémoch socidlneho poistenia a u ktorych
samotnd poistovila vobec nepochybuje o spdsobe vypoctu ich déchodkovych davok v spdsobe
kratenia, ktory zabezpecuje primerané poistné plnenie za obdobie v ktorych boli poisteni na Slovensku,
po zohladneni dob poistenia v inych systémoch. Postupom odporkyne sa napr. pri dosiahnuti
déchodkového veku a zapocitani dob poistenia ziskanych vo vSeobecnom systéme vymeriava
poistencom dochodok vo vyske akoby celkovo boli poisteni len po kratky ¢as a tym sa znizuje ich
osobny mzdovy bod a nasledne aj vySka dochodku. Nad akukol'vek pochybnost’ je takyto postup pre
poistencov, ktori ziskali ¢ast’ poistenia v obidvoch systémoch nevyhodnejsi, ako keby im pre vznik
naroku bola hodnotena cela doba poistenia a poskytla sa im zvy$na ¢ast’ dochodku zodpovedajuca dobe
poistenia vo vSeobecnom systéme. Spravne preto odporkyha musi pri rozhodovani o narokoch
poistencov, ktorym bola priznana niektord z davok vysluhového zabezpecenia poistencov v osobitnom
systéme poistenia, resp. socidlneho zabezpeCenia najprv vypocitat’ teoreticki vysku déchodku, ktord by
im patrila ak by vSetky doby poistenia ziskali vo v§eobecnom systéme (samozrejme pri zachovani vyhod
preferovanych zamestnani napr. pri skorSom odchode do ddchodku), nasledne vypocitat teoreticku
vysku dochodku, ktora by im patrila po zhodnoteni doby poistenia v osobitnom systéme a odpocitat’ ju
od teoretickej vySky dochodku vypocitanej pri zohl'adneni celej doby poistenia a az takto vypocitana
davka moze zachovat’ vSetky opravnené naroky uvedenych poistencov osobitného systému a nebude
poskodzovat’ ziadatelov o starobny doéchodok. Odporkyna je preto povinna pri priznadvani starobnych
doéchodkov prihliadat’ aj na skuto¢nosti jej zname z Uradnej ¢innosti a jej povinnostou je dbat’ na to, aby
pravne predpisy boli interpretované rovnako na rovnaké pravne vztahy, v danom pripade doba poistenia
musi byt posudzovand rovnako u vSetkych vysluhovych dochodcoch, ktori poziadali o priznanie
starobného dbéchodku, ak dosiahli dochodkovy vek podla preferovanych zamestnani alebo dosiahli
doéchodkovy vek podla v§eobecného systému. Z vyssie uvedenych zaverov je nesporné, ze odporkyia
rozhodovala v rozpore s citovanymi pravnymi predpismi a judikatirou NS SR ako aj medzinarodnym
Dohovorom.*

Dalej uviedol, Ze ,nepreskumatelnost’ rozhodnutia odporkyne spoéiva v tom, Ze odporkyiia sa vo
svojom rozhodnuti vObec nezaoberala otazkou jednotlivych dob ziskanych v osobitnom systéme
socialneho poistenia a hodnotila vyluéne len obdobie déchodkového poistenia ziskané vo v§eobecnom
systéme poistenia bez toho, aby to akymkol'vek sposobom vo svojom rozhodnuti zdévodnila.*

Rozsudok krajského sudu napadla odporkyiia, ktord povazuje svoje rozhodnutie za vecne spravne,
pricom vo vyjadreni sa pridrziavala svojho stanoviska, Ze navrhovatelovi vznikol narok na vysluhovy



déchodok ku dnu 01.01.2005, ¢o vyplyva z potvrdenia Vojenského uradu socialneho zabezpecenia €.
65203021007905 z 29.01.2013, kde mu pre narok vysluhového dochodku bola zhodnotenad doba od
01.09.1971 do 31.07.1979 a od 30.04.1993 do 31.12.1999 v I. kategoérii funkeii a od 01.01.2000 do
31.12.2004 v II1. pracovnej kategorii. PretoZe navrhovatel’ neziskal dobu sluzby v rozsahu zakladajicom
narok na znizenie déchodkového veku, bol mu starobny dochodok priznany spravne vo veku 62 rokov
od XX.XX.2015 a nebola mu doba sluzby zhodnotena pre narok na starobny déchodok.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podl'a tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho stdneho poriadku (OSP)
zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

V stlade s citovanym ustanovenim sa odvolacie konanie riadi ustanoveniami zédkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie
odporkyne nie je dovodné.

Pri vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojené¢ho administrativneho spisu, najvyssi std s prihliadnutim na §
219 ods. 2 OSP konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od pravnych zaverov obsiahnutych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v celom rozsahu a iba na
zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvedie argumentaciu k odvolacim dévodom.

Z administrativneho spisu mal aj odvolaci stid preukézané, ze navrhovatelovi vznikol narok na vysluhovy
déchodok ku dnu 01.01.2005, (Co potvrdil Vojensky tradu socidlneho zabezpeCenia, ¢.
65203021007905 z 29.01.2013), kde mu pre narok vysluhového déchodku bola zhodnotend doba spolu
5328 dni (od 01.09.1971 do 31.07.1979 a od 30.04.1993 do 31.12.1999 v I. kategoérii funkcii a od
01.01.2000 do 31.12.2004 v III. pracovnej kategorii) a v civinom sektore mu odporkyna zhodnotila
spolu 8594 dni. Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze odporkyna, pokial’ nevzala do tivahy celi dobu
trvania socialnej udalosti navrhovatela, potom nepostupovala v stlade s ¢lankom 19 Dohovoru ¢. 128, z
ktorého jednozna¢ne vyplyva narok na priznanie starobného déchodku za celi dobu trvania socilnej
udalosti, teda za dobu poistenia v osobitnom i v§eobecnom systéme poistenia. Postup, pri ktorom sa
nehodnotia prisluSnikom ozbrojenych zborov v €ase vzniku naroku na vysluhovu davku vsetky doby
poistenia, pradvna Uprava, pri ktorej doslo k odc¢leneniu dochodkového zabezpeCenia prislusnikov
ozbrojenych zborov do osobitného systému nemala za ciel. Sved¢i o tom aj znenie § 274 zakona €.
461/2003 Z. z., upravujice zachovanie narokov, vyplyvajicich zo zaradenia zamestnani do
zvyhodnenych pracovnych kategérii. TieZ nemala za ciel’ vylucit’ tieto zvyhodnenia a vyzZadovat, aby
zvyhodnené zamestnanie znemoznilo pri posudzovani vzniku naroku na davku podl'a zdkona o socidlnom
poisteni zohl'adnit’ cela dobu poistenia (bez ohl'adu na skuto¢nost, v ktorom systéme ju poistenec ziskal)
a vyzadovat’ od zamestnanca nadobudnutie doby poistenia vylu¢ne podl'a ustanoveni zdkona o socidlnom
poisteni vo vSeobecnom systéme tak, akoby poistenec bol poisteny vyluéne len za podmienok,
uvedenych v zdkone o socialnom poisteni, priCom tieto podmienky su stanovené pre iné kategorie
zamestnani a akoby v ostatnom obdobi nebol poisteny vobec.

V dalsom konani bude tulohou odporkyne postudit’ narok navrhovatela na starobny déchodok po
zohl'adneni zamestnani a urc¢it’ jeho vySku po vykonani vypoctu déchodku, zodpovedajicemu dobe
zabezpecenia (poistenia) vo v§eobecnom i osobitnom systéme socialneho poistenia ako uz bolo vyssie
naznacené.

V ostatnych podrobnostiach odvolaci sid poukazuje na obsah napadnutého rozsudku krajského studu.



Preskiimanim napadnutého rozsudku krajského stidu odvolaci sud nezistil dovody na jeho zruSenie alebo
int zmenu, dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, a preto rozsudok krajského sudu potvrdil ako
vecne spravny.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 250k ods. 1 OSP,
ked’ procesne uspeSnému navrhovatelovi priznal pravo na néhradu trov konania, ktoré spociva v
trovach pravneho zastipenia spolu vo vyske 76,85 Eur za 1 pravny ukon /pisomné vyjadrenie k
odvolaniw/ vo vyske 68 Eur + rezijny pausal 8,85 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ opravny prostriedok.
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