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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Y. 1.,

nar. XX. T. XXXX, bytom L. XXX, proti zalovanému: Fontee s.r.o., so sidlom Pri zelezni¢nej stanici,
930 02 Orechova Poton, ICO: 31 422 772, o uréenie vlastnickeho prava k pohl'adavkam, vedeného na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1Cbi/1/2023, o nestihlase Krajského sudu v Bratislave s
postupenim sporu Okresnym sidom Dunajska Streda, takto

rozhodol:

Prislus§nymsidom na prejednanie a rozhodnutie sporu j e Okresny sud Dunajska Streda.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda v zmysle ust. § 43 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy
poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej tiez ,,CSP*) v spojeni s ust. § 20 pism. d) CSP postupil
spor Krajskému sudu v Bratislave ako sudu vylu¢ne miestne prisluSnému s tym, ze ide o spor vyvolany
osobitnou povahou konkurzného konania a na také konanie je prislusny vylu¢ne sud, na ktorom prebieha
konkurzné konanie, ktorym je Krajsky sud v Bratislave.

2. Krajsky sud v Bratislave s postupenim sporu nesuhlasil a sidny spis podla ust. § 43 ods. 2 CSP
predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*“ alebo ,,NS SR*), ako stdu
jemu nadriadenému, na rozhodnutie o miestnej prislu§nosti.

Na odévodnenie nesuhlasu uviedol, Ze spor mu bol postupeny Okresnym sidom Dunajska Streda z
doévodu, Ze predmetom konania je urcenie vlastnictva k pohladavke vo¢i dlznikovi Pol'nohospodarske
stavby a.s., so sidlom Povodska cesta, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 31 424 643 (dalej aj ,,dlznik®),
pricom zalobca sa domaha urcenia vlastnickeho préva k pohl'adavke z dovodu, Ze zalovany neuznava a
spochybiiuje postavenie zalobcu k pohladavkam a spochybiiuje Zalobcu ako veritela v konkurznom
konani voci dlznikovi, ktoré je vedené na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 4K/169/1997,
pohladavka tvoriaca predmet konania bola prihldsena a uznand v konkurznom konani vedenom voci
dliznikovi v celkovej sume 959 825,81 eura s pravom na oddelené uspokojenie. V predmetnej veci teda
(podl'a Okresného siidu Dunajska Streda) ide o spor vyvolany osobitnou povahou konkurzného konania.
2.1. Podl'a Krajského stidu v Bratislave v§ak predmetom sporu je urcenie vlastnictva k pohladavkam
diznika a vSeobecnd miestna prislusnost’ sudu sa v takom pripade spravuje ust. § 12 v spojeni s § 15



ods. 1 CSP. Ide o autonémnu zalobu, ktora nie je zalozend na konkurznom prave a nevyzaduje si ani
zaCatie takéhoto konania; samotnd skuto¢nost’, ze dlznikom je spolo¢nost’, na ktoru je vedené konkurzné
konanie, nepostacuje na to, aby toto konanie mohlo byt’ kvalifikované ako konanie vyplyvajice priamo z
konkurzu alebo ako konanie s nim suvisiace. K tejto otazke poukazal, napr. na rozsudok Sudneho dvora
EU z 10. septembra 2009 C-292/08, tieZ na doteraj$iu judikatiru najvyssicho stiidu a odbornu literattru.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave (§ 43 ods. 2
CSP), po presktimani sporu o prislusnost’ dospel k zaveru, ze nestihlas Krajského sudu v Bratislave s
postupenim sporu je dévodny a prislusnym na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny stid Dunajska
Streda.

4. Podla ust. § 12 CSP, na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podla ust. § 13 CSP, na konanie je miestne prislusny v§eobecny std zalovaného, ak nie je ustanovené
inak.

6. Podl'a ust. § 15 ods. 1 CSP, v§eobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

7. Podla ust. § 20 pism. d) CSP, namiesto v§eobecného sudu Zalovaného je na konanie prislusny
vyluéne sud, na ktorom prebicha konkurzné konanie alebo restrukturalizacné konanie, ak ide o spor
vyvolany osobitnou povahou tychto konani, okrem sporov o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

8. Podl'a ust. § 36 ods. 1 CSP, konanie sa uskutoénuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislu§nost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urCend prisluSnost trvd az do
skoncenia konania (ods. 2).

9. Podla ust. § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislu§nost’ poc¢as celého konania.

10. Podla ust. § 41 CSP, sud skiima miestnu prisluSnost’ iba na namietku Zalovaného uplatnenu
najneskor pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéni miestnu prislusnost’ skima aj bez
namietky na zac¢iatku konania.

11. Podla ust. § 43 ods. 1 CSP, ak sud, postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prislu$ny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

12. Podla ust. § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o miestnu prislusnost’, predlozi stidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto
rozhodnutim st sudy viazané.

13. Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze konanie prebicha na vecne, miestne,
kauzalne a funkCne prisluSnom sude s tym, ze prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaatia
konania. V zmysle ustanovenia § 41 veta za bodkoc¢iarkou CSP je sud povinny ex offo vyluénu miestnu
prislusnost’ skiimat’ aj bez namietky na zaciatku konania.

14. Okresny sud Dunajska Streda v postupeni veci z 10. januara 2023 sp. zn. 12C/89/2022, uviedol, ze
postupuje spor o urcenie vlastnickeho prava k pohladavke voci dlznikovi Krajskému sudu v Bratislave v
zmysle ust. § 43 ods. 1 CSP, a to podla ust. § 20 pism. d) CSP, nakol’ko ide o spor vyvolany osobitnou
povahou konkurzného konania (vid’ bod 2. odévodnenia tohto uznesenia).



15. Najvyssi sud sa s vy$Sie uvedenym ndzorom Okresného stidu Dunajskd Streda nestotoznil.

16. V spore ide o samostatnu zalobu Zalobcu o urcenie, Ze je vlastnikom pohladavky Specifikovanej v
zalobnom petite (§ 137 pism. ¢) veta pred bodkociarkou CSP), bez priamej vizby na konkurzné konanie
vedené pod sp zn. 4K/169/1997 na Krajskom sude v Bratislave (ako konkurznom sude prvej in$tancie).
Skuto¢nost’, Ze predmetom konania je urCenie vlastnictva k pohladavke voci dlznikovi z dévodu, Ze
zalovany neuzndva a spochybiiuje postavenie zalobcu k pohladdvkam a spochybiiuje Zalobcu ako
veritel'a v konkurznom konani voc¢i dlznikovi, ktoré je vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
4K/169/1997, ako okolnost’ nepostac¢uje na konstatovanie, ze ide o spor vyvolany konkurzom (alebo s
nim suvisiaci), a ktory by zakladal vylu¢ni miestnu prislu§nost’ stidu podla ust. § 20 pism. d) CSP, ako
uviedol Okresny sud Dunajska Streda, nakolko Zalobca sa nedomaha uréenia pravosti, vySky a poradia
v konkurze popretej pohladavky. V tomto smere Krajsky sud v Bratislave pri predlozeni sporu o
prislusnost’ spravne poukazal na uznesenie najvyssiecho sudu z 9. novembra 2011 sp zn. 6Ndc/33/2011,
podla ktorého: ,,Za konania vyvolané konkurzom sa povazuji v zmysle zdkona ¢. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani (dalej len ,,ZKV*) konanie o urCenie pravosti, vySky a poradia popretej
pohladavky (§ 23 ZKV), resp. v zmysle zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,ZKR*) konanie o urcenie pravneho dévodu
vymahatelnosti, vysky, poradia, zabezpecenia zabezpecovacim pravom alebo poradia zabezpecovacicho
prava popretej pohladavky (§ 32 ods. 6 ZKR), konanie o vylicenie veci zo supisu konkurznej podstaty
(§ 19 ods. 2 ZKV), resp. konanie o vyli¢enie majetku zo stpisu (§ 78 ods. 3 ZKR), osobitne aj konanie
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zmysle § 26 ZKV, resp. § 53 a nasl. ZKR,
pripadne aj konanie o Zalobe na urc¢enie net€¢innosti reStrukturalizacného planu. Za konania suvisiace s
konkurzom mozno povazovat sporové konania, v ktorych sa rozhoduje o hmotnopravnych pravach a
povinnostiach vyplyvajicich zo ZKV, resp ZKR, prip. tiez z inych pravnych predpisov, ktoré osobitnym
sposobom upravuji prava a povinnosti u¢astnikov tychto pravnych vztahov pre pripad konkurzu, prip.
upadku (pozri Sojka, P.: Vis attractiva concursus a konania stuvisiace s konkurzom. In Justi¢na revue €.
1/2010, s. 55). To je, napr. konanie o nahradu Skody vzniknuté poruSenim povinnosti spravcu (§ 8 ods.
2 ZKV, § 12 zékona €. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov), prip. iné
konanie o nahradu $§kody v zmysle ZKR (napr. § 11 ods. 4, § 11 ods. 5, § 66, § 87 ods. 3, 4, 6). Ak
zaloba predstavuje autonémnu zalobu, ktora nie je zaloZena na konkurznom prave a nevyZzaduje si ani
zacCatie takého typu konania (ako v tomto pripade), samotna skutocnost’, Ze dlznikom je spolo¢nost’, na
ktort je vedené konkurzné konanie, nepostacuje na to, aby toto konanie mohlo byt kvalifikované ako
konanie vyplyvajice priamo z konkurzu alebo ako konanie s nim suvisiace (porovnaj napr. rozsudok
Eurépskeho stidneho dvora z 10. septembra 2009 C-292/08 vo veci German Graphics Graphische
Maschinen GmbH proti Alice van der Schee, spravkyna konkurznej podstaty tipadcu Holland Binding
BV)“. (obdobne i rozhodnutie Najvys$sicho stidu Slovenskej republiky z 15. novembra 2021 sp. zn.
S5Ndob/9/2021).

17. Je tiez mozné obdobne poukazat na uznesenie NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky zo dna 29.
februara 2012 sp. zn. 2Ndc/3/2012, v zmysle ktorého za konania vyvolané konkurzom sa povazuju v
zmysle ZKV konania o urCenie pravosti, vySky a poradia popretej pohladavky, resp. konanie o urcenie
pravneho dovodu, vymaéhatelnosti, vysky poradia, zabezpecenia zabezpeCovacim pravom alebo poradia
zabezpecovacicho prava popretej pohladavky, konanie o vylic¢enie veci zo supisu konkurznej podstaty,
konanie o vyli¢enie majetku zo supisu, osobitne aj konanie o vyporiadanic bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a pripadne aj konanie o zalobe na urdenie neucinnosti restrukturaliza¢ného
planu. Za konania stvisiace s konkurzom mozno povazovat’ sporové konania, v ktorych sa rozhoduje o
hmotnopravnych pravach a povinnostiach vyplyvajicich zo ZKV, resp. ZKR, pripadne tiez inych
pravnych predpisov, ktoré osobitnym spOésobom upravuji prava a povinnosti ucastnikov tychto
pravnych vztahov pre pripad konkurzu, prip. upadku.

18. Z uvedeného vyplyva, Ze vyS$Sie uvedenym kritéridm pre definiciu sporu vyvolaného, alebo
suvisiaceho s konkurzom nezodpovedd spor o urCenie vlastnickeho prava k pohladavke dlznika v
sudenej veci. Zalobca v Zalobe namieta, ze Zalovany neuznava a spochybriuje jeho postavenie ako



veritel'a predmetnej pohl'adavky, z ktorého dévodu jeho postavenie je neisté a zavisi od urcenia, komu
sved¢i skutocnost’, Ze je vlastnikom pohladavky. Ide o autondmny spor o urcenie vlastnickeho prava k
pohladavke (oddeleny od konkurzného konania) a tento samostatny charakter nestraca tym, ze dlznikom
je spolo¢nost’, na ktort je vedené konkurzné konanie, ked’ze hmotnopravny zéklad uplatneného naroku
nevyplyva z konkurzného prava/z konkurzu.

19. V danom pripade rozhodovania najvys$Sicho sidu v zmysle § 43 ods. 2 CSP, Najvyssi sud
Slovenskej republiky uzatvara, Ze pre urCenie miestnej prisluSnosti siidu na prejednanie a rozhodnutie
predmetného sporu o urcenie vlastnickeho prava k pohladavke bolo relevantné len kritérium stanovené v
ust. § 13 v spojeni s § 15 ods. 1 CSP a to, Ze na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny
v§eobecny sud Zalovaného, ak nie je ustanovené inak a v§eobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v
ktorého obvode ma préavnicka osoba adresu sidla.

20. Zo zaloby a pripojenych listin vyplyva, ze Zalovany ma sidlo v obci C. L. v okrese J. U., a teda spor
patri do obvodu Okresného stidu Dunajska Streda.

21. Z uvedenych dévodov bol nestihlas Krajského sudu v Bratislave s postupenim sporu déovodny a o
spore bude konat’ ako sud vSeobecne miestne pristusny Okresny sud Dunajska Streda (§ 12, § 13, § 15

ods. 1 CSP), na ktorom sa konanie pdvodne zacalo.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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