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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Zelenakovej
a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. DuSana Szaboda, v trestnej veci odsidené¢ho X. O., pre obzvlast’
zdvazny zlodin vrazdy podla § 140 ods. 2, ods. 3 pism. i), pism. j) Trestného zikonnika Ceskej
republiky v §tadiu pokusu podla § 21 ods. 1 Trestného zakonnika Ceskej republiky, v konani o Ziadosti
odsuden¢ho o podmienecné prepustenic z vykonu trestu odnatia slobody, na neverejnom zasadnuti
konanom 22. maja 2024 v Bratislave, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Krajského sudu v Presove
z 3. aprila 2024, sp. zn. 1Ntc/1/2024, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudeného X. O. zamieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej tieZ ,krajsky sud" alebo ,,std prvého stupnia") uznesenim z 3. aprila
2024, sp. zn. 1Ntc/1/2024 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie") podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku a §
67 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 18 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena s odnatim slobody v Europskej unii a o zmene a
doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vdzby v zneni neskorSich predpisov zamietol Ziadost’
odsuden¢ho X. O. (dalej tiez ,,odsudeny" alebo ,stazovatel") o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory bol odstidenému uloZzeny rozsudkom Mestského stidu v Prahe zo 16.
novembra 2011, sp. zn. 10T/12/2011 v spojeni s rozsudkom Vrchného sudu v Prahe z 29. februara
2012, sp. zn. 8To0/15/2012 a ktory bol na tizemi Slovenskej republiky uznany rozsudkom krajského stdu
z 15. jina 2016, sp. zn. 2Ntc/4/2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ 20. jala 2016.

2. V oddvodneni napadnutého uznesenia krajsky sud k formalnej podmienke podmiene¢ného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody uviedol, Ze odsudeny v septembri 2023 vykonal tri §tvrtiny trestu, teda
formalna podmienka podla § 67 ods. 1 Trestného zékona bola splnena.

3. Vo vztahu k materidlnej podmienke stid prvého stupiia poukézal na obsah spravy Ustavu na vykon
trestu odiatia slobody Ruzomberok z 12. februara 2024, z ktorej okrem in¢ho vyplynulo, Ze odstideny
bol v ramci vykonu trestu odiatia slobody v Ceskej republike povodne zaradeny do druhej prostupne;j



skupiny vnutornej diferenciacie, z ktorej bol z déovodu dlhodobého plnenia programu zaobchadzania v
aprili 2014 preradeny do prvej prostupnej skupiny vnutornej diferenciacie, kde sa vSak opakovane
dopustil disciplindrneho priestupku, v dosledku ¢oho bol v septembri 2014 preradeny spédt” do druhej
prostupnej skupiny vnutornej diferencidcie a obdobna situacia sa zopakovala aj poCas vykonu trestu v
Slovenskej republike, ked” bol odsudeny 2. oktobra 2019 preradeny na d’alsi vykon trestu do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, av§ak nasledne sa k plneniu svojich povinnosti a k
reSpektovaniu zédkazov zaCal chovat’ 'ahostajne a dopustil sa Siestich poruSeni discipliny, ¢o spochybiiuje
ucinky podsobenia programu zaobchadzania na osobu odsudeného v ustave na vykon trestu s
maximalnym stupfiom straZenia, priCom k zmene spravania odstideného doslo az v januari 2021, ked’ sa
jeho postoj k plneniu povinnosti mal zlepSit’.

4. Podla nazoru krajského sidu odsudeny svoje spravanie zlepsSil vzhladom na ti skuto¢nost, Ze
opakovane ziadal o preradenie na d’alsi vykon trestu z Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia do Uistavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a tiez vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
poziadal, respektive chcel poziadat o podmieneéné prepustenic z vykonu trestu odnatia slobody.
Uvedené tak, podla nazoru krajského sudu, preukazuje uéelové spravanie odstdené¢ho s cielom
dosiahnut’ pozitivne rozhodnutie o jeho Ziadosti o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody.

5. Sud prvého stupiia d’alej uviedol, Ze zo spravy Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Ruzomberok z
12. februara 2024 vyplyva, ze riziko recidivy odsudeného v pachani trestnej ¢innosti je stredné a jeho
resocializacnad progndza je menej priaznivd. Krajsky std uzavrel, ze nezistil splnenie materidlnych
podmienok na podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, a preto ziadost' odsudeného
zamietol.

6. Odsudeny po vyhlaseni napadnutého uznesenia zahlasil staznost’, ktorti nasledne pisomne odévodnil a
uviedol, ze vo vykone trestu odnatia slobody je po prvykrat. K disciplinarnym potrestaniam doplnil, Ze je
pravdou, Ze pri kontrole odsudenych viackrat zaspal, avSak stalo sa to z dovodu, Ze nemal budik a ani
hodinky, k alkoholu uviedol, Ze i§lo o kvas, av§ak dychova skuska preukazala, ze nebol pod vplyvom
alkoholu, a pokial’ ide o USB nosi¢, tento bol najdeny na cele a nie v jeho skrinke. Odstudeny d’alej
uviedol, Ze spachanie disciplinarnych previneni zobral na seba z dovodu, aby ini odstdeni mohli byt’
preradeni do Ustavu na vykon trestu s minimdlnym stupiiom strdzenia a nésledne podmienecne
prepusteni, pricom v tom Case mal eSte vysoky trest. Nasledne sa mu mali tito spoluodsudeni chciet’
odvd’aCit’ a poslali mu cigarety, ¢o si vSimol velitel, a preto bol potrestany. Stazovatel' zdoraznil, ze
pocas vykonu trestu sa nespraval vulgarne a snazil sa plnit’ v§etky pokyny, jeho rodina pri iom stoji, ma
kde byvat a ma aj zabezpeCeni pracu a je ochotny prijat vSetky podmienky a obmedzenia a aj
monitorovanie jeho osoby technickymi prostriedkami. Odstdeny preto navrhol, aby Najvy$si sud
Slovenskej republiky jeho staznosti vyhovel a podmiene¢ne ho z vykonu trestu odiatia slobody
prepustil.

7. Prokurator sa po vyhlaseni napadnutého uznesenia vzdal prava podat’ staznost a k staZnosti
odsudeného sa do predloZenia spisu NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky nevyjadril.

8. Spisovy material bol predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") na
rozhodnutie o podanej staznosti 6. maja 2024.

9. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku Pri rozhodovani o staznosti preskiima nadriadeny organ
a) spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st’azovatel’ podal staznost’, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

10. Podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku Nadriadeny organ zamietne staZznost, ak nie je
dovodna.

11. Najvyssi sud na zaklade riadne a v¢éas podanej st'aznosti, ktort podala opravnena osoba podla § 192



ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému podal odsudeny st'aznost’, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajiice a dospel k zaveru, ze
staznost’ odstideného nie je dovodna.

12. Z pripojené¢ho spisu Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Ntc/4/2016 vyplyva, ze krajsky sud
rozsudkom z 15. jina 2016, sp. zn. 2Ntc/4/2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ 20. jala 2016, podla §
17 ods. 1 zékona €. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia
spojend s odnatim slobody v Europskej tnii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone
vazby v zneni neskorSich predpisov rozhodol o uznani a vykone rozsudku Mestského stidu v Prahe zo
16. novembra 2011, sp. zn. 10T/12/2011 v spojeni s rozsudkom Vrchného sudu v Prahe z 29. februara
2012, sp. zn. 8To/15/2012, ktorym bol odstdeny uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného
zlo¢inu vrazdy podla § 140 ods. 2, ods. 3 pism. i), pism. j) Trestného zékonnika Ceskej republiky v
stadiu pokusu podla § 21 ods. 1 Trestného zikonnika Ceskej republiky na skutkovom zaklade
uvedenom v predmetnom rozsudku, za ¢o mu bol podla § 140 ods. 3 Trestného zékonnika Ceskej
republiky uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 17 (sedemnast’) rokov nepodmiene¢ne so zaradenim
pre jeho vykon podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona do ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupniom strazenia.

13. Z uznesenia sudu prvého stupiia z 22. septembra 2016, sp. zn. 2Ntc/4/2016 v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského sidu v PreSove z 29. septembra 2016, sp. zn. 2Ntc/4/2016 vyplynulo, ze
odstudenému bola do uznaného a vykonavaného trestu odiatia slobody zapocitana vdzba vykonavana v
Ceskej republike od 21. februara 2011 do 29. februara 2012 a trest vykonany v Ceskej republike od 29.
februdra 2012 do 7. septembra 2016, vratane doby prevozu odstidené¢ho z tizemia Ceskej republiky na
uzemie Slovenskej republiky do dna jeho prevzatia slovenskymi organmi.

14. Z uznesenia Okresného sudu RuZzomberok z 2. oktobra 2019, sp. zn. 1Nt/42/2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 2. oktoébra 2019, a ktoré je zurnalizované v spise Krajského sudu v PreSove sp. zn.
2Ntc/4/2016 vyplynulo, Ze odstdeny bol 2. oktobra 2019 preradeny na dalsi vykon trestu odnatia
slobody z tstavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupiiom straZenia.

15. Zo skrateného vypisu odsudeného vyplynulo, Ze aktudlne vykondva na uzemi Slovenskej republiky
trest odiatia slobody v ustave na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia, od 7. septembra 2016 s
tym, Ze predpokladany koniec trestu je 21. februara 2028.

16. Podl'a navetia § 66 ods. 1 Trestného zadkona Stid modze odsudeného podmieneCne prepustit’ na
slobodu, ak odstideny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mdze sa od neho o¢akavat’, ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

17. Podl'a § 66 ods. 2 Trestného zakona Pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na povahu spachaného trestného ¢inu a na to, v akom tstave na vykon trestu odstudeny trest vykonava.

18. Podla § 67 ods. 1 Trestného zdkona Osoba odstdend za obzvlast ziavazny zloCin alebo osoba
odsudena na trest odnatia slobody podla § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozivotie moze byt
podmienec¢ne prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZzeného trestu odnatia slobody.

19. Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku O podmieneCnom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody rozhoduje stid na navrh prokuratora, riaditel'a Gstavu na vykon vézby alebo riaditel'a ustavu na
vykon trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob¢anov alebo na
navrh odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie
zamietnuty, méze ho odstdeny opakovat’ aZz po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na
dvadsat’pit’ rokov alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, ze navrh
bol zamietnuty len preto, Ze ho odstideny podal predcasne.



20. Podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. Sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
opravneny prijatt vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane
podmienecného prepustenia odsudené¢ho z vykonu trestu odnatia slobody.

21. Vo vztahu k formalnym podmienkam podmieneéného prepustenia odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody ohl'adom uznaného trestu je nutné uviest’, Ze z hl'adiska posudenia dotknutého trestného
¢inu ako precinu, zlo¢inu alebo obzvlast’ zavazného zlo€inu vo vztahu k podmienke vykonu urcitej Casti
trestu pri podmiene¢nom prepusteni (§ 66, § 67 Trestného zdkona) je rozhodujuca pravna kvalifikacia
podla cudzieho rozhodnutia (a tymto rozhodnutim kvalifikaéne pouzitého zdkona iné¢ho Statu), ktoré bolo
uznané prisluSnym stidom Slovenskej republiky, a to z hl'adiska kritérii uvedenych v § 10 a v § 11
Trestného zakona (forma zavinenia a trestna sadzba trestu odnatia slobody). [Rozhodnutie najvyssicho
sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Zbierka") pod ¢islom 13/2016].

22. Pouzijuc vyssie uvedené kritéria je potrebné trestny ¢in, zo spachania ktorého bol odstideny uznany
vinnym, posudit’ ako obzvlast’ zavazny zlo¢in. Konanie odstideného bolo totiz uznanym rozhodnutim
pravne posudené ako obzvlast’ zavazny zloCin vrazdy podla § 140 ods. 2, ods. 3 pism. i), pism. j)
Trestného zékonnika Ceskej republiky v $tddiu pokusu podla § 21 ods. 1 Trestného zikonnika Ceskej
republiky, teda ako umyselny trestny ¢in, za ktory je mozné ulozit’ trest odnatia slobody vo vymere od
15 do 20 rokov alebo vynimo&ny trest (pozn. vynimoény trest v Ceskej republike je trest odiatia
slobody nad 20 rokov az do 30 rokov a trest odnatia slobody na doZivotie). Uvedené potom znamena, ze
z hladiska splnenia formalnej podmienky na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
odsudeny musi vykonat’ tri §tvrtiny z ulozeného trestu odnatia slobody.

23. Pokial’ ide o splnenie formalnej podmienky podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody najvys$8i stid uvadza, ze odsudeny tato podmienku splnil, hoci nie v mesiaci september 2023,
ako to nespravne konstatoval krajsky std, ale 21. novembra 2023. Wchadzajic z vymery uloZeného
trestu odiatia slobody 17 (sedemndst’) rokov, tri Stvrtiny predstavuje trest odiatia slobody vo vymere
12 (dvanast’) rokov a 9 (devét) mesiacov. Ked’ze odsudeny ulozeny trest odnatia slobody zohladiujuc
zapocet viazby vykonava od 21. februara 2011, potom tri $tvrtiny z uloZeného trestu odnatia slobody
vykonal 21. novembra 2023, ¢o napokon vyplyva aj z jeho skrateného vypisu.

24. Co sa vsak tyka splnenia materidlnych podmienok podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody, tieto odsudeny v aktualnej faze vykonu ulozeného trestu ani podl'a nazoru najvysSicho
sudu nesplita. Materialnymi podmienkami pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody
je potrebné rozumiet’ preukazanie polepSenia odsudeného vo vykone trestu plnenim jeho povinnosti a
jeho spravanim a zaroven oc¢akavanie riadneho vedenia zivota odstidenym v budiicnosti.

25. PolepSenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa navonok
prejavuje v jeho spravani. Dobré spravanie odstideného vo vykone trestu odnatia slobody vSak samé
osebe automaticky neznamena, ze sa odsudeny poleps$il, pretoze méze byt aj len prejavom vonkajsej
adaptacie odsudené¢ho na prostredie véznice, nie naznak skutoCnych zmien osobnosti odsudeného
(primerane rozhodnutie publikované v Zbierke pod ¢islom R 37/1973).

26. Materialnu podmienku moznosti o¢akavat, ze odsudeny v buducnosti povedie riadny zivot je
potrebné skumat’ aj pri zohl'adneni okolnosti predchadzajiiceho Zivota odsudeného, vratane jeho skor§ich
odsudeni (primerane rozhodnutie publikované v Zbierke pod ¢islom R 5/2017).

27. K splneniu materidlnych podmienok pre podmienecné prepusteniec odstideného z vykonu trestu
odnatia slobody, teda dojde az vtedy, ked’ vykonané dokazovanie predstavuje spolahlivy podklad pre
zaver, ze odstdeny sa vo vykone trestu odnatia slobody dobre sprava, pretoZze si uvedomuje
nespravnost’ svojho doterajSiecho konania spo¢ivajiceho v pachani trestnej ¢innosti, je odhodlany viacej
takto nekonat’, doslo uitho k zmene $kodlivych navykov a nevhodnych charakterovych vlastnosti, ktoré
viedli k pachaniu trestnej ¢innosti.



28. Na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odilatia slobody odstideny nema automaticky narok po
vykone zakonom stanovenej Casti trestu. Dobrodenie zdkona v podobe moZznosti podmiene¢ného
prepustenia odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody je viazané na pomerne prisne vysSie uvedené
formalne a materidlne podmienky a len v pripade spolahlivého zistenia, preukazania ich splnenia moze
(nemusi) byt odsudeny podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, inak cely trest
vykona. Je preto vecou odsudeného, aby si svojim spravanim a plnenim si svojich povinnosti vo vykone
trestu odnatia slobody, teda svojim aktivnym pristupom vytvoril podmienky pre svoje podmiene¢né
prepustenie.

29. Vo vztahu k polepseniu odstideného najvyssi std poukazuje na spravu Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Ruzomberok z 12. februara 2024, z ktorej vyplyva, Ze osobna sloboda odstideného bola
obmedzena 21. februdra 2011 vézbou, ktora trvala do 29. februara 2012, pricom odsudeny vykonaval
trest odiatia slobody najskor v Ceskej republike a od 7. septembra 2016 v Slovenskej republike v Gstave
s maximalnym stupfiom strazenia. Z predmetnej spravy d’alej vyplyva, Ze v ramci vykonu trestu odnatia
slobody v Ceskej republike bol odsudeny povodne zaradeny do II. ,prostupné skupiny vnitini
diferenciace", z ktorej bol z dévodu dlhodobého plnenia programu zaobchadzania odbornou komisiou v
aprili 2014 preradeny do I. ,,prostupné skupiny vnitini diferenciace", v ktorej sa v§ak opakovane dopustil
disciplinarneho priestupku, v désledku coho bol odbornou komisiou v septembri 2014 preradeny spat’
do II. ,,prostupné skupiny vnitini diferenciace".

30. Obdobna situdcia sa zopakovala aj pocas vykonu trestu odnatia slobody v Slovenskej republike, ked’
bol odsudeny 2. oktobra 2019 preradeny na d’alsi vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym
stupniom strazenia, a to predovSetkym na podklade toho, ze stanoveny program zaobchadzania v
maximalnom stupni strazenia plnil, avS§ak ako to vyplynulo z hodnotenia odsudeného, staZovatel sa
nasledne k plneniu svojich povinnosti a reSpektovaniu zadkazov zacal stavat’ lahostajne a dopustil sa
Siestich poruseni discipliny, ¢o podla ndzoru najvyssicho sudu spochybiiuje u¢inky podsobenia programu
zaobchadzania na odsudeného v ustave na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia. K zmene
spravania odsudeného doslo az v januari 2021, kedy sa mal jeho postoj k plneniu jeho povinnosti zlepSit’.

31. Krajsky sud v napadnutom uzneseni spravanie sa odsidené¢ho vo vykone trestu odnatia slobody od
janudra 2021 vyhodnotil ako tc€elové, a to z dovodu, Zze odsudeny mal zadujem o preradenie na dalSi
vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a nasledne o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. V tejto stivislosti najvyssi sud poukazuje na svoje uznesenie
z 19. decembra 2023, sp. zn. 4Urtost/9/2023, ktorym zamietol staznost’ odstideného proti uzneseniu
Krajského sudu v PreSove z 2. novembra 2023, sp. zn. 1Ntc/5/2023 o zamietnuti ziadosti stazovatela o
zmenu spdsobu vykonu trestu odnatia slobody (pozn. odsudeny ziadal o preradenie do tistavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia). V predmetnom uzneseni najvy$si sid poukazal na to, Ze
odsudeny v staznosti proti oznaCenému uzneseniu krajského sudu potvrdil, Ze o preradenie na d’alsi
vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia ziadal preto, aby mohol
nasledne poziadat’ o podmiene¢né prepustenie.

32. Zohladnujuc Casové suvislosti, a to skutoCnost, Ze odsudeny ulozeny trest odnatia slobody
vykonaval na izemi Slovenskej republiky v tistave na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia od
7. septembra 2016 az do 2. oktobra 2019, pricom aj po preradeni do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia sa dopustil viacerych disciplindrnych previneni a jeho spravanie sa malo
zlep$it' az v januari 2021 najvyS$si sud uvadza, Ze v aktudlnej faze vykonu trestu odiatia slobody nie je
mozné dospiet’ k zaveru, Ze by odsudeny plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone
trestu preukazal polepSenie. K takémuto zaveru najvyssi sud dospel na podklade doterajSicho kolisavého
spravania sa odstdeného pocas vykonu trestu odiatia slobody, ktory (zaver) podporuje aj odévodnenie
st'aznosti odstideného proti napadnutému uzneseniu vysvetlujice pozadie jeho disciplinarnych previneni,
ktorych sa mali dopustit’ ini odsudeni, priCom on mal predmetné previnenia len ,.zobrat na seba".
Uvedené vysvetlenie odsudené¢ho vSak skor nasvedCuje tomu, Ze odsudeny nebol schopny, c¢i
prinajmensom ochotny reSpektovat’ svoje povinnosti pri vykone trestu odnatia slobody, ked’ pri Setreni



predmetnych previneni ustav zavadzal a kryl (ak je pravdou, ¢o uvadza v dévodoch svojej st'aznosti)
inych odsudenych, ¢im de facto znemoznil potrestanie skuto¢nych vinnikov (ktoré méa vychovny
vyznam a umoziuje odsudenym sa polepSit a v budicnosti viest’ riadny zivot). Pokial’ by uvedené
vysvetlenie odsudeného nemalo byt pravdivé, znamenalo by to, Ze odsudeny vedome zavadza najvyssi
sud a spétne sa snazi preniest’ svoju vinu na inych a znamenalo by to, Ze tvrdeniam odsudeného nie je
mozné verit, a to ani v tom smere, Ze sa polepsil, pripadne, Ze v pripade podmieneéného prepustenia na
slobodu by viedol riadny Zivot. Za tychto okolnosti potom najvyssi sud dospel k zaveru, Zze odstideny
modze svoje skutocné polepSenie preukdzat len d’alSim riadnym vykonom ulozeného trestu odnatia
slobody. Nateraz vSak svojim spravanim a plnenim svojich povinnosti v ustave na vykon trestu
skutoénost, ze sa polepsil, presved¢ivo nepreukazal.

33. Vo vztahu k spleniu druhej materidlnej podmienky na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody najvy$si sud uvadza, ze pokial odsudeny nepreukazal polepSenie, ked'ze ani v
podmienkach uzavretého kontrolovaného priestoru ustavu na vykon trestu nie je schopny dodrziavat
pozadované pravidld spravania sa, nie je mozné realne ocakavat, ze v buducnosti v pripade
podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody mimo kontrolovaného priestoru tstavu
povedie riadny zivot.

34. Najvyssi sud uvadza (ako to uz bolo vysSie naznacené), Ze zmysel podmienecného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky
podmienecne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretela na ucel trestu. Vykon ulozeného
trestu ma na odsudeného vplyvat’ tak, aby doSlo k jeho polepSeniu bez ohladu na to, ¢i bude alebo
nebude podmienecne prepusteny. Podstatou tvah sudu pri rozhodovani o navrhu na podmienecné
prepustenie odstdeného je v kone¢nom dosledku ustilenie dévodnosti predpokladu, Ze odsudeny
povedie v budicnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Pokial’ vSak
odsudeny v case rozhodovania o jeho Ziadosti o podmienecné prepustenic z vykonu trestu odnatia
slobody nepreukézal skutocné polepSenie (teda splnenie prvej materidlnej podmienky), potom nie je
mozné dospiet’ k zaveru o splneni druhej materidlnej podmienky.

35. Najvyssi sud preto uzatvara, ze v aktualnej faze vykonu trestu odiatia slobody nie je preukazané
splnenie materialnych podmienok pre podmiene¢né prepustenie odsudeného, preto jeho staznost’ ako

neddvodnu zamietol.

36. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.
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