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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Trubanovej,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Zlochu a JUDr. Viery Nevedelovej, v spore zalobcov: 1/ K. Q., nar.
B., bytom E., 2/ F. Q., nar. B, bytom J., 3/ S. Q., nar. B., bytom M. a 4/ F. A., nar. B., bytom S.,

7alobcovia 1/ - 4/ zastipeni Olga Sajdikova - advokatska kanceldria, s. 1. 0., so sidlom Ka$mirska 24,
Bratislava, 1CO: 50 157 337, proti zalovanym: 1/ O. Q., nar. B., bytom 1., zast. Advokatska kancelaria
KUHAJDA, s. 1. 0., so sidlom Karadzi¢ova 47, Bratislava, ICO: 47 232 773 a 2/ N. Q., nar. B., bytom
I., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Marian Kurhajec, s. r. o., so sidlom Bajkalska 13, Bratislava, ICO:
36 860 662, o urcenie, ze vec patri do dedi¢stva, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV (povodne
Okresny sud Bratislava 1V) pod sp. zn. 25C/63/2015, o dovolani zalobcov 1/ - 4/ proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 27. jina 2023 sp. zn. 14Co/1/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovani 1/ a2/m a j uvoci zalobcom 1/, 2/, 3/ a 4/ n & r o k na nahradu trov dovolacieho konania v
plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (po zmene stdnej mapy Mestsky sud Bratislava IV, dalej len ,,okresny
sud“ alebo ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 29. novembra 2016 ¢. k. 25C/63/2015-134 (d’alej len
,rozsudok sudu prvej in§tancie, prvy v poradi” alebo ,,rozsudok okresného sudu, prvy v poradi®) zalobu
zamietol (prvd vyrokova veta). Rozhodol, ze Zalovany 1/ m& néarok na nahradu trov konania voci
zalobcom 1/ - 4/ v celom rozsahu (druhd vyrokova veta); zalovana 2/ mé narok na nahradu trov konania
voci zalobcom 1/ a 4/ v celom rozsahu (tretia vyrokova veta).

1.1. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej in§tancie, prvého v poradi, vyplyva, ze Zalobcovia 1/ - 4/ sa
podanou zalobou doméhali, aby sud urcil, ze v zalobe Specifikované nehnutelnosti patria do dedi¢stva po
porucitelovi F. Q.. Argumentovali, Ze pokial v Zzalobe Specifikované nehnutelnosti ich pravny
predchodca previedol na zalovaného 1/ na zaklade darovacej zmluvy, v rozhodnom obdobi trpel



dusevnou poruchou, v dosledku Eoho nebol spdsobily na pravne ukony. Zalovany 1/ sa branil tym, Ze
zalobou $pecifikované nehnutelnosti nenadobudol len od svojho otca F. Q., ale aj od svojej matky,
nakol’ko porucitel’ nebol vyluénym vlastnikom darovanych nehnutelnosti.

1.2. Okresny sud rozsudok, prvy v poradi, zalozil na zavere, ze sporné nehnutelnosti boli pred tym, ako
boli darované zalovanému 1/, v bezpodiclovom spoluvlastnictve manzelov - porucitela a matky
zalovaného 1/ (zalovanej 2/), resp. v podiele 1/2 vo vylu¢nom vlastnictve porucitela a v podiele 1/2 v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov - porucitela a Zalovanej 2/. Std prvej inStancie argumentoval,
7ze ak sud v ramci dedicského konania vykonava vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, neznamena to, Ze cely majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri v
pripade, Ze jeden z manZelov zomrie, do dedi¢stva po zomrelom. Do dediéstva po porucitelovi nepatria
nehnutelnosti $pecifikované v Zzalobe ako celok, ale len zodpovedajice podiely na tychto
nehnutelnostiach. Sud pritom musi pri formulacii vyroku dbat, aby vyjadroval to, ¢oho sa Zalobca
zalobou skuto¢ne domahal; poucenie ohl'adne spravneho naformulovania zaloby neprichadzalo z dovodu
rovnosti stran sporu do Gvahy. Zalobu okresny sud rozsudkom, prvym v poradi, zamietol z dovodu, Ze
v konkrétnom pripade nemohol rozhodnat’ podla zaloby, Zze do dedi¢stva patria veci, ktoré by aj v
pripade preukdzania, Ze darovacia zmluva bola absolitne neplatnym pravnym tkonom, patrili do
vylu¢ného vlastnictva porucitela.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) uznesenim z 25. jula 2018 ¢. k.
6Co0/208/2017-176 (dalej aj ,,zruSujuce uznesenie odvolacicho sidu“) odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu, prvy v poradi, zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

2.1. Dévodom, pre ktory odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie, prvy v poradi, bol zaver, ze
samotna skuto¢nost’, Ze Zalobcovia sa domahali urcenia, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po F. Q. v
celosti, nemohla byt dovodom pre zamietnutie zaloby, kedZe Zalobcovia nemaju intt moznost’, ako
najskor dosiahnut’ ich zahrnutie do dedi¢ského konania po porucitelovi, kde az nasledne, po vyporiadani
BSM pozostalou manzelkou, bude mozné zistit’, aky podiel na tychto nehnutelnostiach prinalezi do aktiv
dedi¢stva po porucitelovi. V dalSom konani ulozil okresnému sudu povinnost’ zaoberat’ sa meritom veci;
zistovat,, ¢i bol porucitel’ v case darovania svojho podielu na zalovanych nehnutelnostiach sposobily na
uzavretie darovacej zmluvy, a teda ¢i darovanie v prospech Zalovaného 1/ bolo, resp. nebolo platnym
pravnym ukonom. Sud prvej inStancie sa mal vysporiadat’ aj s otdzkou dobrej viery nadobudatela
nehnutelnosti, ktora méze za uréitych okolnosti prelomit’ i zasadu ,,nemo plus ris®, resp. otazkou ich
vydrzania zalovanym 1/.

3. Okresny sud Bratislava 1V rozsudkom z 18. maja 2021 ¢. k. 25C/63/2015-448 (d’alej aj ,,rozsudok
okresné¢ho sudu, druhy v poradi“ alebo ,rozsudok sudu prvej inStancie, druhy v poradi®) rozhodol
nasledovne:

I. Sud zalobu zamieta v celom rozsahu.

II. Spolo¢nost FORENZA-znalecka organizacia psychiatricka spol. s r. 0., so sidlom Diamantova 16,
Kosice 040 11, ICO: 46 897 305, ma voé&i zalobcom 1/ aZ 4/ narok na znale¢né v celom rozsahu.

III. Znalec MUDr. Miroslav Cerfian s miestom vykonu ¢innosti Druzstevna 4, 900 43 Hamuliakovo, ma
voci zalobcom 1/ az 4/ narok na znale¢né v celom rozsahu.

IV. Zalovany 1/ méa voéi zalobcom 1/ az 4/ narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

V. Zalovana 2/ ma vo¢i zalobcom 1/ aZ 4/ narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

3.1. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie (druhého v poradi) vyplyva, Ze zalobcovia sa
domahali urcenia, ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX pre k. u. X., Obec X., okres X., a to stavba
rodinného domu so supisnym ¢. XXX, postaveného na parcele ¢. 231, druh stavby - rodinny dom,
popis stavby - rodinny dom a parcela ¢. 227 o vymere 49 m2, zastavané plochy a nadvoria, parcela
registra ,,C*; parc. ¢. 230, o vymere 613 m2, parcela registra ,,C*; parc. ¢. 231 o vymere 88 m2,
zastavané plochy a nadvoria, parcela registra ,,C* (d’alej len ,,dom v Obci X.*) a byt ¢. XX, nachadzajuci
sa na X. p. bytového domu so stpisnym ¢. XXXX na ulici I., ktory bytovy dom je postaveny na parc.
¢. 2976 o vymere 361 m2, zastavané plochy a nadvoria, parcela registra,,C*“, a ku ktorému patri



spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel
na pozemku o velkosti 6552/341034, ktory byt je zapisany na LV ¢. XXXX pre k. 0. O., Obec G.,
mestska cast’ O., okres G. (dalej aj ,byt v G.”; spolu s domom v Obci X. dalej aj ,,sporné
nehnutelnosti), patria do dedi¢stva po F. Q., nar. B., zomrelému B. (dalej aj ,poruitel). Zalobu
odovodnili v podstate tym, zZe poruéitel’ v ¢ase uzatvorenia darovacich zmlav v roku 2002, ktorymi
previedol sporné nehnutelnosti na zalovaného 1/, trpel duSevnou poruchou, ktord ho robila
nesposobilym na tieto pravne ukony.

3.2. Okresny sud vec pravne posudil podla § 38 ods. 1, ods. 2, § 129 ods. 1, ods. 2, § 130 ods. 1 a §
134 ods. 1 Obcianskeho zékonnika; vykonal rozsiahle dokazovanie vysluichom Zalobcov, oboznamil sa
so spisom okresného sudu sp. zn. 23D/735/2004; vysluchol svedkov S. 1. a S. I., oboznamil sa s
listinami obsiahnutymi v sudnom spise; nariadil znalecké dokazovanie prostrednictvom MUDr. Miroslava
Ceriiana (znalecky posudok &. 41/2016), znaleckej organizicie FORENZA-znaleckd organizicia
psychiatricka spol. s r. o. (znalecky posudok ¢&. 14/2019) a prostrednictvom Ustavu pre znalecku

¢innost’ v Psycholégii a Psychiatrii, spol. s r. 0. (znalecky posudok ¢. 92/2020).

3.3. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie povazoval za nesporné, Ze bola uzatvorena darovacia
zmluva medzi porucitefom a zalovanym 1/, predmetom ktorej bolo darovanie domuv X. K., ako aj
darovanie bytu v G.; zmluvy boli uzavreté dia 28. novembra 2002; u¢inky vkladu k domu nastali 15.
januara 2003 a k bytu v G. 24. februara 2003. Okresny sud riesil dve podstatné otazky, a to otazku, ¢i
bol poruditel’ spdsobily k uzatvoreniu pravnych tkonov - darovacich zmlav, ktorymi bolo prevedené
vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam na Zalovaného 1/ a otazkou, ¢i zalovany 1/ nemohol nadobudnut’
vlastnictvo spornych nehnutelnosti inym spoésobom - vydrzanim.

3.4. Na zéklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k jednozna¢nému zaveru, ze porucitel’ v
¢ase uzatvorenia darovacich zmlav trpel dusevnou poruchou, ktord ho robila nesposobilym na uzavretie
takychto pravnych tukonov; z uvedeného dovodu tak povazoval sud prvej inStancie darovaciu zmluvu,
ktorou zalovany 1/ nadobudol rodinny dom v X. a darovaciu zmluvu, ktorou zalovany 1/ nadobudol byt
v G. za neplatné pravne ukony podla § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

3.5. Okresny sud vSak poukazal na pravne relevantné plynutie ¢asu, ked’ zdoraznil, Ze samotné pravne
ukony boli uzatvorené 28. novembra 2002; uc¢inky vkladu nastali 15. januara 2003, resp. 24. februdra
2003 a zaloba bola stidu dorucena 18. decembra 2015. Vo vztahu k obom pripadom uplynula doba
dlhsia ako 10 rokov; z uvedeného dovodu prichaddzalo nadobudnutie vlastnictva vydrzanim podla § 134
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Wychadzajic z tvrdeni zalobcov a vykonaného dokazovania, najmi
prostrednictvom listinnych dékazov a znaleckych posudkov, dospel sid prvej in§tancie k zaveru, Ze z
vykonaného dokazovania nevyplyva Ziadna skuto€nost, Ze by uz v Case uzavretia darovacich zmlav
mala Zalovana strana akukol'vek vedomost’ o dusevnej poruche porucitela.

3.6. Sud prvej in§tancie tak po vykonanom dokazovani konstatoval, Ze v spore nebolo preukazané, ze
zalovany 1/ a zalovana 2/ mohli mat’ v ¢ase uzatvarania darovacich zmlav dna 28. novembra 2002
vedomost’ o duSevnej poruche porucitela, ktord by ho robila na tento pravny tikon nesposobilym. Z
dokazovania nevyplynula ani Zziadna z vonkajSich okolnosti, ktora by ¢ oi len spochybiiovala
dobromyselnost’ Zalovaného 1/ na uc¢ely nadobudnutia spornych nehnutelnosti vydrzanim. Okresny sud
mal naopak za preukazané, ze Zalovany 1/ a ani Zalovana 2/ nemali pred mesiacom november 2003
odkial' mat’ vedomost o duSevnej poruche porucitela, ¢ o sved¢iv prospech dobromyselnosti
zalovaného 1/. Uzavrel, Ze zalovany 1/ sa stal vlastnikom spornych nehnutelnosti vydrzanim; sporné
nehnutel’nosti tak nepatria do dedi¢stva. Z uvedeného dévodu Zalobu zamietol.

3.7. Prirozhodovani o trovach konania sud prvej inStancie aplikoval § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) a nahradu trov konania priznal plne ispeSnym Zalovanym

1/'a 2/. Rozhodol o trovach znale¢ného, ktoré nebolo kryté zlozenymi preddavkami.

4. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcov 1/ - 4/ rozsudkom z 27. juna 2023 ¢. k. 14Co/1/2022-



578 (dalej len ,,napadnuty rozsudok“ alebo ,,napadnuté rozhodnutie) rozsudok stidu prvej inStancie v
celom rozsahu potvrdil (prvéa vyrokova veta). Zalovanym 1/ a 2/ priznal voci zalobcom 1/ az 4/ narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (druha vyrokova veta).

4.1. Odvolaci sud rozsudok okresného stdu potvrdil postupom podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP ked’
konstatoval vecnii spravnost’ napadnutého rozhodnutia. StotoZniac sa s dévodmi stdu prvej inStancie
tak reagoval len na odvolaciu argumentéciu Zalobcov.

4.2. Pokial’ ide o zaver okresného stidu o tom, ze porucitel’ bol v ¢ase vykonania pravnych tukonov
nespdsobilym na ich uzavretie, a z ktorého dévodu su tieto ukony neplatné, napadnuty nebol, a preto ho
odvolaci sud povazoval za nesporny.

4.3. Krajsky sud sa tak zaoberal predovsetkym namietkou zalobcov, Ze zalovany 1/ nemohol byt
dobromyselny, nakol’ko zo zaveru znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze ,,zalovani ako osoby Zijuce s
poruéitelom v spolo¢nej doméacnostimuselimat vedomost' o tom, ze porucitel’ trpel dusevnou
poruchou, pricom neexistuji ziadne dévody, pre ktoré by tieto osoby predmetni skuto¢nost’ nezistili.*
Zo znaleckého dokazovania taktiez vyplynulo, Ze ,,v poslednych rokoch svojho zivota s a nebohy €asto
ocitol v nemocnici, nie je predstavitelné, aby manzelka i syn nebohého si zhorSujuci a komplikujici sa
stav svojho manzela a otca neuvedomovali a povazovali ho len za obyCajnu a prirodzent starobu. Je
pozoruhodné, Ze postupné, na seba nadvdzujuce pravne Ukony naro¢né nielen z pravneho, ale i
psychologického hl'adiska, boli realizované az v zavereénej faze jeho zivota. Uz rok 2002 bol rokom,
kedy bolo vzhl'adom na celkovy stav porucitel'a, mozno poé&itat’ so v§etkym, vratane jeho smrti.*

4.4. Kuvedenému odvolacistd zdoraznil, zZ e otdzka vedomosti alebo nevedomosti Zalovanych o
duSevnej poruche porucitela v ¢ase vykonania pravnych tikonov bola otazkou skutkovou; skutkova
otazka sa mala zistovat’ vykonanym dokazovanim. Hodnotenie dokazovania v tomto smere patri vylu¢ne
sudu a nie znalcovi. Znalci nemohli odborne posudzovat’, ¢i zalovany 1/ alebo aj Zalovand 2/ mali, resp.
nemali skuto¢nu vedomost’” o zdravotnom stave porucitela v takej miere, ze vedeli, resp. nevedeli
posudit’ jeho spodsobilost na pravne ukony. Znalci mohli nanajvys konStatovat’ len vonkajSiu
rozpoznatelnost’ prejavov daného duSevného ochorenia, nie vSak samotni vedomost zalovanych o
tychto priznakoch. Z uvedenych dévodov povazoval odvolaci sud zavery znalcov v tejto otazke za
nepripustné, nakolko ide o skutkovi otazku, ktora mohla vyplynat' len z vykonaného dokazovania.
Znalci mohli len konstatovat’, ako sa dusevna porucha navonok prejavovala, z ¢oho by mohol sud zaujat’
pripadny zaver ohladne vedomosti alebo nevedomosti Zalovanych ohl'adne rozpoznania rozumovej a
volovej vyspelosti porucitela. V tomto smere odvolaci sud zdoraznil obsah § 130 Obcianskeho
zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze ak nemozno Uplne jednozna¢ne uréit, ¢i je drzba opravnena alebo
neopravnend, v pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnend. Dokaz o stave mysle drzitel'a sa
totiz vytvara len nepriamo, usudkom z inych dokazov, ale z hladiska procesného dokazovania je v
pripade pochybnosti vhodnejsie vychadzat' z dobromyselnosti drzitel'a a dokazné bremeno preniest’ na
toho, kto opravnenost’ drzby namieta. V zhode so zavermi sidu prvej in§tancie odvolaci sud uzavrel, ze
dobromyselnost’ zalovaného 1/ nebola spochybnend, a to nielen ohl'adne nadobudacieho titulu, ale ani
pocas plynutia 10-ro¢nej vydrzacej lehoty.

4.5. Podl'a nazoru odvolacieho sudu nebolo dostatocne preukdzané, ze zalovani 1/ a 2/ v ¢ase darovania
skutoéne vedeli, Ze darca trpi dusevnou poruchou, resp. vedeli, Ze fiou netrpi, ale nebolo ani preukazané,
ze vedeli aj o tom, Zze tato ovplyviiovala poruéitelove spravanie natol’ko, Zze ho sufasne robila
nespdsobilym na pravne tkony. Iba z konStatovania znalca o tom, Ze rodinni pribuzni mohli rozpoznat’,
ze darca trpi nejakym duSevnym ochorenim, nemozno vyvodit, Ze tito neboli dobromyselni. Muselo by
byt totiz sucasne preukazané konkrétnym dokazom, Ze Zalovani 1/ a 2/ jednoznaéne uz v Case
uzatvarania zmliv mohli rozpoznat® aj to, Ze tato dusevna porucha robi darcu uz nespésobilym. K tomu
v8ak do§lo azv roku 2004, a az potom sa aj Zalovana 2/ zaCala zaujimat o moznost obmedzenia
sposobilosti darcu. V €ase uzatvéarania darovacich zmlav nebolo jednozna¢ne preukazané, ze by zalovani
mali tato vedomost’, resp. ju mohli objektivne zistit’.



4.6. Pokial' ide o dalsie predpoklady vydrzania zalobcovia nepreukazali, ze by zalovany 1/ nebol
dobromysel'ny, ze mu vec patri po celi vydrzaciu dobu. Zalobu podali az s odstupom dvanastich rokov
od uzatvorenia darovacich zmliv; nepreukazali, ze nedobromyselnost’ zalovanych namietali uz skor. Aj
v samotnom dedi¢ skom konaninespochybnovali nadobudnutiec nehnutelnosti zalovanym 1/ ich
darovanim, ale ziadali len o zapocitanie tohto daru na dedi¢sky podiel Zalovaného 1/. Odvolaci sud
kon§tatoval, Ze Zalovany 1/ ako obdarovany priblizne rok po uzavreti zmliv uz mohol vediet, Ze darca
trpi takou dusevnou poruchou, ktora ho robi nesposobilym na pravne ukony; v pripade nadobudnutia
vlastnictva bol zalovany 1/ dobromyselny, a preto opravnene vychadzal z toho, ze ukon darovania bol
ukonom platnym. K zhorSovaniu zdravotného stavu u porucitela, najmd po psychickej stranke, doslo
nahle na konci roka 2003; symptomy sa naplno prejavili az na konci roka 2003 a v roku 2004. Ak
rozhodnym okamihom bolo uzatvorenie darovacich zmliv, neskor$ie zistenia o zdravotnom stave darcu
uz nemohli sposobit” pretrhnutie vydrzacej doby.

4.7. Tuto otazku (dobromyselnosti zalovaného 1/) odvolaci sid uzavrel tym, Ze Zalovany 1/ mal za to,
ze platne nadobudol nehnutelnosti od svojho otca, nakolko bol opravnene v presvedéeni, ze darca bol v
¢ase ich darovania plne spdsobily na pravne ukony a k jej obmedzeniu doslo aZ s odstupom casu, ¢o
vSak uz nemalo vplyv na platnost’ samotného tkonu darovania. Informacia, Ze darca nebol sposobily aj
v Case darovania sa objavila az na zaklade zaverov znaleckého dokazovania vykonaného v prejednavane;
veci, avSak az po uplynuti 10-ro¢nej vydrzacej doby. Pocas plynutia Zalovani taktito informaciu nemali a
ani nemali dovod ju zistovat. Z uvedeného dovodu odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil vratane zavislych vyrokov o trovach konania.

4.8. Nahradu trov odvolacieho konania priznal odvolacistd v odvolacom konani plne uspeSnym
zalovanym 1/ a 2/.

5. Proti rozsudku odvolacieho stdu, podali Zalobcovia 1/ - 4/ (dalej aj ,,dovolatelia“) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodili z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhli, aby dovolaci sud
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a
rozhodnutie.

5.1. Dovolatelia namietli, Ze sudy nizSich instancii formalistickym spdsobom k ochrane prav zalobcov
hrubo porusili ich prédvo na spravodlivy proces tym, Ze vydali rozhodnutia, ktoré sa na prvy pohlad
mozu javit' ako sprévne, ale po ich podrobnom preskumani je nutné konstatovat’ hrubé porusenie prava
zalobcov na spravodlivy proces. Sudy nizSich inStancii postupovali pri aplikdcii prava striktne
formalisticky a arbitrarne bez toho, aby vzali do ivahy zmysel a systematicki suvislost’ pravnych
noriem obsiahnutych v Obc¢ianskom zakonniku. PoruSenim prava na spravodlivy proces bola Zalobcom
odnatd moznost' uskuto¢niovat im patriace procesné prava. V tomto smere poukdzali na zévery
vyslovené v rozhodnutiach Ustavného sudu Slovenskej republiky (sp. zn. III. US 72/2010, 1. US
255/2010 a Ustavného sudu Ceskej republiky (sp. zn. I. US 1826/11) k vykladu zikonnych ustanoveni
sudmi a nepripustnost’ formalistického pristupu a postupu vseobecnych sudov.

5.2. Dovolatelia s prihliadnutim na zavery vyplyvajuce z na nimi poukazovanych rozhodnuti zdoraznili,
ze zékonnost, ktora sa javi z rozhodnuti sudov niz§ich inStanci, je nespravodlivd, netcelna a
formalistickd; sudy nizSich inStancii stotoznili pojem pravo s ich predstavou o jeho obsahu a nie s tym,
aky obsah skuto¢ne pravo ma.

5.3. Zavery sudov niz§ich inStancii o tom, Ze porucitel’ nebol v dosledku dusevnej poruchy sposobily na
uzavretie darovacich zmliv povazovali dovolatelia za spravny.

5.4. Na tento jednozna¢ny a presvedCivy zaver vS8ak odvolaci sid nadviazal ivahami, ktoré nemaji
oporu v pravnom poriadku a su v rozpore s judikatiirou v§eobecnych sudov, ako aj Ustavného stdu

Slovenskej republiky a sudov Ceskej republiky.

5.5. Dovolatelia poukazali na skuto¢nost’, Ze sud prvej inStancie odignoroval zdvery znaleckého posudku



v o vztahu k vedomosti zalovanych o duSevnej poruche porucitela. Odvolacistud n a odvolaciu
argumentaciu zalobcov reagoval na prvy pohlad racionalnymi argumentmi ohl'adne zaverov o tom, Ze
otazka vedomosti alebo nevedomosti Zalovanych o dusSevnej poruche porucitela v c¢ase vykonania
pravnych tkonov darovania bola otazkou skutkovou; znalci nemohli odborne posudzovat, ¢ i zalovani
mali alebo nemali skuto¢ni vedomost’ o zdravotnom stave porucitela do takej miery, ze vedeli alebo
nevedeli posudit’ jeho sposobilost’ na pravne tkony; znalci mohli nanajvy§ konstatovat’ len vonkajSiu
rozpoznatelnost’ prejavu daného duSevného ochorenia, ktorym trpel porucitel, nie vSak samotni
vedomost’ zalovanych o tychto priznakoch.

5.6. Tieto zavery povazovali dovolatelia za absurdné a nepochopitel'né nakol’ko plati, Ze znalec moze
odpovedat’ a vyjadrovat’ sa len ku skutkovym otdzkam a nie k otdzkam pravnym. Dovolatelom nebolo
zrejmé, z akého dovodu by znalec nemal mat’ mozZnost' vyjadrit' sa k skutkovej otdzke tykajucej sa
vedomosti 0s6b Zijucich s porucitelom v spolo¢nej domacnosti, ¢i tieto osoby mali vedomost’ o jeho
sposobilosti na pravne ukony. Ide o otdzku skutkovu a nie o otazku pravnu a ani o hodnotenie dokazov
7o strany znalca, ide o vyjadrenie znalca o skutkovej otazke. Postup odvolacicho sudu v tejto otazke tak
povazovali dovolatelia za zjavne nespravny a arbitrarny, porusujici pravo zalobcov na spravodlivy sudny
proces.

5.7. Dovolatelia namietli, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s tym, ze Zalovani 1/ a 2/ nevypovedali a na
ziadnom pojednavani sa nezucastnili. Z ml¢ania zalovanych tak odvodil, Ze nevedeli, Ze porucitel’ bol na
dané pravne ukony v ¢ase ich urobenia nesposobily.

5.8. Dovolatelia uplatnili dovolaci dévod uvedeny v § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Tvrdili, Ze sudy nizSich
inStancii ignorovali ustdlenu judikaturu tykajaicu sa dobrej viery drzitela ako predpokladu pre
nadobudnutie vilastnickeho prava vydrzanim. Poukazali n a zaver vyplyvajuci z rozhodnutia - nalezu
Ustavného sadu Slovenskej republiky zo 14. novembra 2018 sp. zn. II. US 484/2015 ako aj rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/27/2005. Z uvedeného vyvodili, Ze dobra viera sa
posudzuje objektivne, so zretelom na vSetky okolnosti, ¢i je drzitel' v dobrej viere, ze mu vec patri, a ze
je jej vlastnikom. Dobra viera musi byt posudzovana aj z hladiska, ¢i drzitel' pri zachovani nalezitej
opatrnosti, ktort mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého subjektu prava
pozadovat, mal alebo mohol mat’ pochybnosti o existencii svojho prava.

5.9. Ak potom znalecké dokazovanie preukazalo, Ze nehnutelnosti boli prevedené na zalovaného 1/v
¢ase, kedy porucitel’ nebol na pravne tkony sposobily a v ¢ase, kedy zalovani museli mat’ vedomost’ o
tom, Ze na takéto ukony sposobily nie je, je vylu¢ené, aby bola naplnena zdkonna podmienka pre to, aby
mobhol Zalovany 1/ nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam vydrzanim.

5.10. V nazna¢enom smere dovolatelia poukdzali na skutocnost, Ze i) kony darovacich zmliv boli
urobené na sklonku Zzivota porucitela, i) ukony urobil s porucitelom zalovany 1/, ktorym s nim pred
smrtou zil v spolo¢nej domacnosti a musel vediet’, akym spdsobom sa vyvija zdravotny stav porucitela,
iii) porucitel mal eSte d’alSich potomkov, pricom uzatvorenim spornych darovacich zmliv, ktorymi
doSlo k prevodu najhodnotnejSich aktiv z jeho majetku, boli tito polorodi stirodenci zalovaného 1/
fakticky vydedeni. Prave tieto okolnosti uzatvorenia darovacich zmliv jednoznacne nenasvedcuji
dobromyselnosti zalovaného 1/. Uvedené odvolaciemu sudu neprekazalo a v oddévodneni rozhodnutia
uviedol zjavnu nepravdu, ze sa znalec nemdze vyjadrovat ku skutkovym otazkam an a zaklade
prekrateného zaveru vyhodnotil, Ze dobromyselnost’ Zalovaného 1/ sa vztahuje iba k titulu a tento ked’
existuje, nadobudol Zalovany 1/ vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam vydrzanim.

5.11. Dovolatelia mali za to, ze tento zaver odvolacieho sudu je nelogicky, absurdny a v rozpore s
platnou a uéinnou pravnou upravou a judikatirou najvy$Sicho sudu. Poukazali na rozhodnutie
Najvyssicho studu Slovenskej republiky z 10. decembra 2008 sp. zn. 5Cdo/260/2008. Ak zalovany 1/
nebol presved€eny, ze pravny tkon, na zéklade ktorého nadobudol sporné nehnutelnosti bol platny, a ze
nekonal bezpravne, ak si sporné nehnutelnosti prisvojoval, nemohol ich ani vydrzat’.



5.12. Odvolaci std navySe odignoroval argumentaciu zalobcov, Ze ak zalovany 1/ uzatvoril s
porucitelom n a sklonku jeho Zivotaa v Case, ked trpel duSevnou chorobou napadnuté darovacie
zmluvy, na zéklade ktorych sa zmocnil takmer celého majetku patriaceho porucitelovi a de facto vydedil
ostatnych svojich sirodencov, nemozno o dobrej viere zalovaného 1/ uvazovat’ za zZiadnych okolnosti,
konanie zalovaného 1/ je mozné celkom zjavne posudzovat’ ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi,
ktoré nemoze pozivat’ pravnu ochranu.

6. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu navrhol, aby dovolaci sid dovolanie
zalobcov 1/ - 4/ odmietol postupom podla § 447 pism. f) CSP, resp., aby podané dovolanie zamietol ako
nedoévodné. Uplatnil narok na nahradu trov dovolacieho konania.

6.1. Pokial' Zalobcovia namietali arbitrdrnost napadnutého rozhodnutia sudov nizsich inStancii,
nespecifikovali, ktoré ustanovenia, ktorého pravneho predpisu okresny a krajsky sud aplikovali striktne
formalisticky a neuviedli, v ¢om konkrétne spo¢ivalo pochybenie oboch sudov. Zalobcovia len vyjadrili
nespokojnost’ s vyhodnotenim nimi predloZzenych dokazov stidmi nizSich inStancii.

6.2. Pokial’ zalobcovia namietali dovolaci dovod uvedeny v § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalobcovia sice
uviedli rozhodnutie dovolacieho i ustavného sudu, avSak nijakym spdsobom neSpecifikovali ani
nenaznacili, v ¢ om spoc¢iva odklon odvolacieho sudu o d rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Z
podaného dovolania v konkrétnostiach nie je mozné ani vytusit, ¢o mali Zalobcovia na mysli, a teda,
ktora konkrétna pravna otazka rieSena odvolacim sidom bola postdena odlisne ako je rozhodovacia prax
dovolacieho sudu. A k zalobcovia mali na myslinespravne pravne posudenie vydrzania spornych
nehnutelnosti alebo posudenie dobromyselnosti zalovaného 1/ odvolacim sudom, Zalovany 1/ vyjadril
nazor, Ze k odklonu od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu nedoslo.

7. Zalovana 2/ v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie
odmietol ako nepripustné; uplatnila narok na nahradu trov dovolacicho konania.

7.1. Pokial’ dovolatelia uplatnili dovolaci dovod uvedeny v § 420 pism. f) CSP zalovana 2/ namietla, ze
zalobcovia nepreukazali, o aké poruSenie zo strany sudu malo ist, aké zakladné pravo Zalobcu mal sud
porusit’ a v ¢om vidia porusenie prava na spravodlivy proces. Neuviedli, s akou rozhodovacou praxou
st rozhodnutia sidov niz§ich inStancii v rozpore.

7.2. Ak dovolatelia namietli, Ze zalovani 1/ a 2/ nevypovedali a na pojednavani sa nezic¢astnili, Zalovana
2/ zdéraznila, ze subjekty na Zalovanej strane boli zastipené pravnymi zastupcami; Zalobcovia nenavrhli
vysluch Zalovanych. Pravny zastupca navy$e na otdzku stdu, ¢i trva na vysluchu zalovanej 2/ uviedol,
ze na tomto vysluchu netrvd. S otdzkou vydrzania Zalovaného 1/ sa sudy nizSich inStancii riadne
vysporiadali a zalobcovia Ziadnym spdsobom tento fakt nevyvratili a neuviedli argumenty ani dokazy,
ktoré by preukazovali opak.

7.3. Yo vztahu k dovolacej namietke podla § 420 ods. 1 pism. a) CSP mala zalovana 2/ za to, Ze
zalobcovia nenastolili pravnu otdzku, ktorej rieSenie odvolacim sudom sa odklonilo od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu; takuto otazku nes$pecifikovali, neuviedli ziadnu konkrétnu otdzku
a neuviedli, ako ju odvolaci sid vyriesil a ani to, ako mala byt tato pravna otazka vyrieSena spravne.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany zastupené v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacieho stdu,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov 1/ - 4/ je potrebné
zamietnut’.

9 . Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriecdkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, ze narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne



skon¢ena (meritdrnym rozhodnutim predstavujucim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zaviaznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

10. Najvyssi sud opakovane vyjadril z&ver, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sad konat a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otdzka posudenia, ¢i su alebo nie s
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu.

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

12. V danom pripade zalobcovia 1/ - 4/ vyvodili pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420
pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12.1. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zésah sudu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit' sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie spravodlivosti).

12.3. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v§eobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
I1. US 3/97 a II. US 251/03).

13. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om



spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

14. Dovolatelia v suvislosti s dovolacim dovodom podla § 420 pism. f) CSP namietali, ze doSlo k
poruseniu prédva na spravodlivy proces tym, Ze sudy niz§ich inStancii (osobitne odvolaci sud)
postupovali pri aplikacii prava formalisticky a arbitrarne bez toho, aby vzali do tvahy zmysel a
systematicka suvislost’ noriem obsiahnutych v Obc¢ianskom zakonniku; sudy niz§ich instancii stotoznili
pojem pravo s ich predstavou o jeho obsahu a nie s tym, aky obsah skutocne prdvo ma; namietali
hodnotenie dokazov sudmi nizSich inStancii vo vztahu k vedomosti zalovanych 1/ a 2/ k duSevnej
poruche porucitela, ktord ho robila nespdsobilym k uzatvoreniu namietanych pravnych tkonov
(darovacich zmliv); hodnotenie znaleckych zaverov odvolacim stidom povaZzovali dovolatelia za
nespravne a arbitrarne; odvolaci sud sa nevysporiadal so skuto¢nostou, ze zalovani 1/ a 2/ na
pojednavani nevypovedali a z ml¢ania Zalovanych odvodil, Ze nevedeli, Ze porucitel bol na namietané
pravne ukony v €aseich urobenia nespdsobily. Dovolatelia napokon ponukli vlastné hodnotenie
vykonaného dokazovania s poukazom na ¢as vykonania namietanych pravnych tikonov, osoby, ktoré
tieto ukony vykonali, existenciu dalSich potomkov poruitela a tvrdili ze komplexnost' tychto
skutoénosti vylu¢uje dobromyselnost’ Zalovaného 1/ ako nadobudatela spornych nehnutelnosti na
zaklade vydrzania. Napokon okrajovo namietli nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu v tom,
ze ignoroval odvolaciu argumentaciu Zalobcov podl'a predchadzajicej vety.

15. Dovolatelia tvrdili, Ze sudy nizSich inStancii postupoval pri aplikacii prava formalisticky a arbitrarne.
K uvedenému dovolaci stid uvadza, Ze arbitrarnym je také rozhodnutie (rozsudok), ktory je zalozeny na
svojvoli sudu, neopierajuci sa o zikon, zalozeny na lubovdli sudu; arbitrarnost’ je svojvola. Z
rozhodovacej praxe ustavného sudu vyplyva, Ze arbitrarne rozhodnutie je rozhodnutie zalozené na
extrémnom nesulade pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim; arbitrarnou je interpretacia, ktora je
v extrémnom nesuhlase s ustalenou judikatirou bez toho, aby sud dostatocne ozrejmil dévody, na
zaklade ktorych odmietol ustalenti vykladova prax; arbitrarnym je nere$pektovanie kogentnej pravnej
normy, jej interpretacia, ktora je v extrémnom rozpore s prioritami spravodlivosti a arbitrarnym je aj
hodnotenie dokazov vykonané bez racionalneho zékladu, Ze zo ziadnej moznej interpretacie nevyplyvaji
prijaté skutkové zavery.

15.1. Dovolaci std pripomina, ze sudy nizSich in§tancii v prejednavanej veci riesili dve podstatné otazky;
prvou bola sposobilost’ porucitela na uzavretiec namietanych darovacich zmlav. Tuto otdzku vyrieSil uz
sud prvej inStancie zdverom o ich neplatnosti z dovodu, Ze porucitel’ konal v duSevnej poruche, ktora ho
k namietanym pravnym ukonom robila nespdsobilym; odvolaci sud tento zaver odvolanim nenapadnuty
povazoval za nesporny. Druhou podstatnou otazkou bola otazka vedomosti alebo nevedomosti
zalovaného 1/ ako ucastnika namietaného pravneho tkonu o nespdsobilosti poruéitela (darcu) k
uzatvoreniu pravnych tkonov, a to aj s ohl'adom na relevantné plynutie ¢asu, v dosledku ktorého mohlo
dojst’ k vydrzaniu spornych nehnutelnosti.

15.2. Pokial’ ide o dobromyselnost’ zalovaného 1/ odvolaci sud rozsiahlo odévodnil, z akych dévodov ho
povazoval pre Géely vydrzania za dobromyselného tak v ¢ase uzatvorenia namietanych zmlav, ako aj v
ramci plynutia vydrZacej doby. Rozhodnutie zalozil na zaveroch, Ze i) nebolo dostato¢ne preukazané, Ze
v Case darovania Zalovani skuto¢ne vedeli, ze darca trpi dusevnou poruchou, ii) nemozno iba z
konStatovania znalca, Ze rodinni prislusnici mohli rozpoznat, ze darca trpi nejakym duSevnym
ochorenim vyvodit, ze Zalovani neboli dobromyselni, iii) vedomost zalovanych o duSevnej poruche
darcu v roku 2004 sama osebe nezaklada dokaz ich vedomosti o tom, ze dusevnou poruchou, ktora ho
robila nesposobilym uz v Case uzatvorenia namietanych pravnych tkonov, iv) z vykonaného
dokazovania vyplynulo, ze o duSevnej poruche darcu, ktord ho robila nespdsobilym pre uzavretie
namietanych pravnych ukonov sa zalovani preukazatelne dozvedeli az na zaklade vykonaného
dokazovania v prejednavanej vecia zaloba bola podana az p o uplynuti zakonnej vydrzacej doby a v)
zalobcovia nepreukazali, Ze by nedobromyselnost’ Zalovanych namietali pred podanim Zaloby, napr. v
dedi¢skom konani a zaloba bola podana az po uplynuti zdkonnej vydrzacej doby.

15.3. Tieto zavery odvolacieho siidu nenapliaji znaky arbitrarnosti (svojvole); sudy nizsich indtancii



(najmé odvolaci sud) v stlade s ustanovenim § 129, § 130 a § 134 Obcianskeho zakonnika riadne
odovodnili, z akého dbévodu naprick konStatovaniu o neplatnosti namietanych zmliv povazovali
zalovaného 1/ za opravneného drzitela a z akého dovodu povazovali zdkonné podmienky vydrzania za
splnené.

15.4. Namietanti vadu arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia dovolaci sid nezistil. V kone¢nom
dosledku dovolateliadovody, pr e ktorénamietli arbitrarnost rozhodnutia  odvolacieho stidu
nekonkretizovali dostatocne a bolo ich mozné vyvodit' len z kontextu podaného dovolania pri prelinani
namietanej zméto¢nosti (§ 420 pism. f) CSP) a nespravneho pravneho posudenia (§ 421 ods. 1 pism. a)
CSP).

16. Dovolatelia v ramci zméto¢nostnej vady namietali hodnotenie vykonaného dokazovania sudmi
niz§ich inStancii; prezentovali nespokojnost’ s hodnotenim vykonaného dokazovania a tym nedostatky v
skutkovych zisteniach stdov niz§ich inStancii. K uvedenému dovolaci sud pripomina, Ze dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal shizit na odstranenie nedostatkov pr i ustaleni
skutkovych zisteni. Dovolaci std nemé6ze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a iplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu,
ze nie je opravneny prehodnocovat” vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

16.1. Z obsahového hladiska dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) dovolaci sud vyvodil, ze jadrom dovolacej
argumentacie zalobcov 1/ - 4/ bolo vyjadrenie ich nespokojnosti s tym, akym spoésobom sudy nizsich
inStancii vyhodnotili dokazy vykonané v priebehu zéakladného konania, ked” z podaného dovolania
vyplyva ich argumentacia, Ze hodnotenie dokazov bolo nespravne, najmid pokial ide o zavery
odvolacieho sudu k znaleckym zaverom, Ze znalci nemohli odborne posudzovat’, ¢i zalovani mali alebo
nemali skuto¢ni vedomost’ o zdravotnom stave porucitela do takej miery, ze vedeli alebo nevedeli
posudit’ jeho spdsobilost na pravne ukony a znalci mohli nanajvy§ konStatovat vonkajSiu
rozpoznatelnost daného dusSevného ochorenia, nie vSak samotnii vedomost Zzalovanych o tomto
duSevnom ochoreni. I$lo pritom o vyjadrenie znalca k skutkovej a nie pravnej otazke a ani o hodnotenie
dokazov zo strany znalca.

16.2. K uvedenému dovolaci sud uvadza, ze v zmysle pravnej tedrie a praxe je znalec osoba, ktorda ma
osobitné odborné znalosti, ktoré vyuziva v odpovediach na znalecké otazky. J e odbornikom v danej
problematike. Odpoved’ami na dané otazky znalec pomaha laikom (ktorymi st v spore i sudca i strany
sporu) pochopit’ skutkovy stav veci, ako sa udial v minulosti. Znalec zasadne riesi otdzky skutkové, ¢o
znamend, ze oznamuje svoj subjektivny (ale odborny) nazor na danti vec. Odbornikom na pravne otazky
je sudca, ktorého sa snazia o pravnych otazkach presvedcCit’ strany sporu, pripadne ich zastupcovia; aj z
uvedeného dovodu znalec nemé rieSit pravne otazky. Plati zdsada, ze iura novit curia, z ktorej sa
vyvodzuje, ze pravne otazky riesi stid. Znalcom v odbore pravo je sudca (nie znalec, ktory je pribraty na
zodpovedanie skutkovych otazok).

16.3. Odvolaci sud v ramci hodnotenia dokazov zdoéraznil (a na tomto hodnoteni aj zalozil svoje
rozhodnutie), Ze otazka vedomosti zalovanych o duSevnej poruche porucitela v Case vykonania
pravnych tkonov bola otazkou skutkovou a tato sa mala zistovat’ vykonanym dokazovanim. Nemozno
opomenut’ konStatovanie odvolacicho sudu, Ze znalci neposudzovali vedomost’ alebo nevedomost’
zalovanych, ale zdravotny stav porucitela ..., ... mohli nanajvys konstatovat’ rozpoznatel'nost’ prejavov
daného dusevného ochorenia, ktorym trpel porucitel, nie vSak samotni vedomost Zalovanych o
takychto priznakoch. Odvolaci stid povazoval zaver znalcov, ze zalovani ako osoby zijice s porucitelom
v spolo¢nej domacnosti museli mat’ vedomost’ o tom, ze porucitel’ trpel dusevnou poruchou (a to v
obdobi este pred uzatvorenim spornych darovacich zmliv), pricom neexistuju ziadne dévody, pre ktoré
by tieto osoby predmetnti skutoCnost’ nezistili za nepripustny zaver, nakolko ide o skutkovi otazku,
ktora mohla vyplynit’ len z vykonaného dokazovania.



16.4. K uvedenému dovolaci sud zdoraziiuje d’al§i zaver odvolacieho sudu, podla ktorého nejde o dokaz
o skuto¢nej vedomosti zalovanych ohl'adne rozpoznania nespdsobilosti porucitela v ¢ase uzatvarania
darovacich zmlav, ale len o tvrdenie predpokladu, Ze takuto vedomost’ nadobudnut’ mohli.

16.5. K znaleckému dokazovaniu prostrednictvom znaleckych posudkov dovolaci std zdoraziuje, ze
znalecké dokazovanie je jednym z ddokaznych prostriedkov; stid nariadi znalecké dokazovanie, ak
rozhodnutie zavisi od posudenia skuto¢nosti, na ktoré treba vedecké poznatky a pre zlozitost veci
nepostacuje odborné vyjadrenie. Vysledky znaleckého dokazovania ako aj ostatné vykonané dokazy
podlichajii hodnoteniu stidom v zmysle § 191 ods. 1 CSP; sud hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnych suvislostiach; prihliada na vsetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo. Aj hodnotenie znaleckého posudku podlicha zdsade vol'ného hodnotenia dokazov;
ziaden dokaz nemd zdkonom predpisant silu. Sud nemodze hodnotit’ spradvnost odbornych zaverov
znaleckého posudku a nahradzat’ tak znalca; mé6ze vysledky znaleckého dokazovania hodnotit’ vo vztahu
ku skutkovym okolnostiam, ktoré vyplynuli z inych dokazov; moéze hodnotit’ znalca, skuto¢nost’, ¢i
posudok vychadza zo spravneho skutkového stavu, ¢i posudok zodpoveda skutocnostiam, ktoré mu std
na posudenie ur¢il; sud mdze hodnotit’ presved¢ivost’ posudku ¢o do jeho uplnosti, pokial’ ide o zadanie
posudku a logické odovodnenie znaleckych zaverov ajeho stilad, pripadne nestilad s ostatnymi
vykonanymi dékazmi. Pokial'ide o hodnotenie dokazov, std nemdze nekriticky prevziat’ zavery
znaleckého posudku bez toho, aby ich hodnotil v zmysle zasady voI'ného hodnotenia dokazov. Z
odbornej praxe vyvstal nazor, ze ak by sud slepo déveroval zaverom znalca, znamenalo by to vo svojich
doésledkoch popriet’ zdsadu volného hodnotenia dokazov, poprelo by to moznost stidu hodnotit’ podla
svojho vnutorného presvedCenia, privilegovat znalecky dokaz a preniest’ zodpovednost za skutkovi
spravnost’ sudneho rozhodnutia na znalca.

16.6. Takymto sposobom odvolaci stid postupoval. Wkonané znalecké dokazovanie hodnotil v ramci
zasady volného hodnotenia dokazov, vychadzal zo skuto€nosti, Ze znalci konStatovali rozpoznatelnost’
prejavov  dusevného ochorenia porucitela, skutocnd vedomost zalovanych ale z vykonaného
dokazovania nevyplynula a znalci taky zaver prijat’ nemohli najmé z doévodu, Ze znaleckému dokazovaniu
bol podrobeny dusevny stav poruéitela v ¢ase uzavretia namietanych zmliv a nie vedomost’ zalovanych
o tomto stave darcu.

16.7. Z kontextu oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, Ze krajsky sud mal pochybnost’
o vedomosti najma Zalovaného 1/ o dusevnom stave porucitel'a v ¢ase namietanych pravnych ukonov;
nebol v§ak predlozeny (a vykonany) dokaz, ktory by vyvratil prezumovanu dobromyselnost’ zalovaného
pri nadobudani spornych nehnutelnosti. Je zrejmé, ze odvolaci sud v tomto smere v ramci pravneho
posudenia zisteného skutkového stavu aplikoval § 130 ods.1 druhé veta Obc¢ianskeho zékonnika.

16.8. Kuvedenému dovolaci sud dodava, Ze zavery sudov niz§ich inStancii v tomto smere sa nejavia byt’
otazne a bez dokazného podkladu; st oddvodnené, vyplyvaju z hodnotenia nimi vykonaného
dokazovania z hladiska pravdivosti a dolezitosti vykonanych dokazov. Zavery sudov niz§ich inStancii z
hl'adiska namietanej vady zméto¢nosti st v sulade so zdsadami formalnej logiky a maji vo vykonanom
dokazovani dostatonu oporu. Sudy nizSich inStancii dostatocne oddvodnili odpoved’ na podstatni
otazku; odvolaci sud riadne oddvodnil, z akého dévodu (vykonanie znaleckého dokazovania na dusevny
stav porucitela a skuto¢nost’, Ze zalovani /ich vedomost o stave poruéitela/ neboli znaleckému
dokazovaniu podrobeni) nevychadzal zo znaleckého zaveru, ale podrobil ho volnému hodnoteniu
dokazov. Zavazné deficity v dokazovani, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a svojvolnost’
prijatych zaverov dovolaci sud nezistil.

16.9. Dovolatelia namietli, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal so skuto¢nostou, ze Zalovani 1/ a 2/ sa
pojednavani nezGc¢astnili a na pojednavaniach tak nevypovedali a odvolaci std tak z ml¢ania Zalovanych
odvodil, ze nevedeli, Ze porucitel’ bol na namietané pravne ukony v Case ich urobenia nespdsobily. K
uvedenému dovolaci sud uvéadza, ze dokazna iniciativa v sporovom konani patri strandm sporu;
dovolatelia nenamietli, ze navrhli vykonanie dokazu spo¢ivajicom vo vysluchu Zalovanych, a Ze by



takyto dokaz skutkovy sud nevykonal. Odvolaci sid rozhodnutie nezalozil na mi¢ani Zzalovanych; v
slovenskom obcianskom prave neplati zdsada qui tacet, consentire videtur (kto ml¢i ten sved¢i);
odvolaci sud rozhodnutie zalozil na konStatovani, Ze dokaz vedomosti o nesposobilosti porucitel’a k
namietanym pravnym ukonom nebol predlozeny a ani vykonany a v pochybnostiach plati fikcia, Ze
drzba je dobromyselna.

17. Iba pre tplnost’, dovolaci sud v tomto smere pripomina, ze sporové konanie je konanim, v ktorom
vzdy proti sebe stoja dve strany, ktorych tvrdenia a zaujmy s v zasade protichodné. Uloha stidu je
prave v tom, aby na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o (ne)pravdivosti tvrdeni tej-
ktorej strany a prijal pravne zavery tomu zodpovedajiice. Je teda zrejmé, Ze jedna strana v spore musi
byt vzdy tou neuspe$nou. Podstata dovolania a jeho dévodov nemoéze byt zalozena na samotnej
skuto¢nosti netspechu v konani a na argumentacii, ze sidy mali povazovat’ tvrdenia netspe$nej strany
za pravdivé a relevantné a naopak tvrdenia strany uspesnej za nepravdivé a bez relevancie.

17.1. Hodnotenie dokazov je ¢innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich
pravdivosti a dolezZitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna tprava vychadza zo zasady vol'ného
hodnotenia dokazov, vyplyvajucej z istavného principu nezévislosti sidov. Tato zésada, vychadzajuca z
¢l. 15 zakladnych principov Civilného sporového poriadku a normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického myslienkového postupu (v podrobnostiach pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

17.2. Nespravne, pripadne neuplné vyhodnotenie vykonanych dékazov, ktoré dovolatelia naznacuju v
dovolani a pontkaji vlastné hodnotenie, nie je v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu povazované za
vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost dovolania. Uvedenti dovolaciu namietku bez d’alSich
relevantnych skuto€nosti nemozno povazovat za tzv. zméitoCnostni vadu v procesnom postupe
odvolacicho sudu, a to preto, ze hodnotenic dokazov prislicha zésadne len tomu sudu, ktory ich
vykonal, teda v danom pripade sudu prvej inStancie; pokial' stid nespravne vyhodnoti niektory z
vykonanych dékazov, méze byt’ jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama
osebe pripustnost dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Uz davnejsia
judikattra najvysSieho stidu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000), ako aj viaceré rozhodnutia
najvyssicho sudu (napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012)
zastavali ndzor, Ze ani pripadna neuplnost,, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie
je v rozhodovacej praxi najvys$Sicho stdu povazovana bez dalsSicho za dovod zakladajuci tzv.
zméito¢nostna vadu konania. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli
ucinnost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tychto judikdtov a rozhodnuti nedotkli a treba ich
povazovat’ za nad’alej aktualne. Preto nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych ddékazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky (dalej len ,justava®) posudzoval Gstavny sud a nedospel vSak k z&veru o jeho Ustavnej
neudrzatel'nosti (II. US 465/2017, I11. US 40/2020).

17.3. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu dovolaci sid nie je opravneny,
lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej in§tancie. Inymi
slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktoré¢ho prieskum skutkovych zisteni nespociva
v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania
(porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel



zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak tieto vady v sudenej veci dovolaci stid nezistil.

18. Dovolatelia napokon v ramci uplatnenia dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP namietali, ze
odvolaci sud ignoroval odvolaciu argumenticiu Zalobcov vo vztahu k Casu vykonania namietanych
pravnych tkonov, osoby, ktoré tieto tkony vykonali, existenciu d’alsich potomkov poruéitela, ktoré
skuto¢nosti vo vzajomnych suvislostiach sved¢ia o tom, Ze Zzalovany 1/ nemohol byt ako nadobudatel
spornych nehnutelnosti dobromyselny.

18.1. Kuvedenému dovolaci stid uvadza, ze aj ked’ nepreskimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho
riadneho oddvodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je sposobily znemoznit’
sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, ze to ma za nasledok porusenie
prava na spravodlivy proces; v prejedndvanom spore vSak o taky pripad neslo.

18.2. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze ustalena judikatira Europskeho sudu pre
ludské prava (dalej aj ,,ESIP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’
dovody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, ze sidy sa musia zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami
vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze
nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

18.3. Rovnako podla stabilizovanej judikattiry tistavného sudu riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnalso vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Povinnostou vSeobecného stdu je uviest' v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ skutkovej i pravnej
stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sidu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej mozZnej interpretacii odovodnenia sidneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba
takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislu§ny zaver. Suc¢asne musi dbat’ na jeho celkova presved¢ivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, I. US 155/07, 1. US 402/08).

18.4. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenic tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sidneho rozhodnutia porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

18.5. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poZiadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa teda
odvolaci sud musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup



musibyt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
sudu mdézu byt dostatoéne preskiumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu navySe musi byt aj dostato¢nym
podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolaciecho sudu
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

19. K dovolacej namietke tykajucej sa nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci sud
uvadza, ze v posudzovanom spore obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Sudy oboch nizSich inStancii v oddvodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah
podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dékazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové
tvrdenia a pravne argumenty posudili, uviedli, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, a
zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali, a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.

19.1. Z obsahu oddévodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1, ods. 2 CSP stotozniac sa s dovodmi
rozsudku sudu prvej inStancie vratane spravnych skutkovych a pravnych zaverov. Odvolaci sud svoje
rozhodnutie nezalozil v porovnani so sidom prvej inStancie na Ziadnych inych, ¢i novych skutkovych a
pravnych zaveroch. Iba skutocnost’, Ze dovolatelia so zdvermi odvolaciecho sudu spokojni nie su a
pontkaji svoje vlastné pravne posudenie, nema za nasledok nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacieho
sudu.

19.2. Oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho studu (ktory v spétosti s potvrdzovanym rozsudkom stdu
prvej inStancie vytvara ich organicku, kompletizujicu jednotu, ked’Ze prvoinstan¢né a odvolacie konanie
tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (IV. US 372/08, IV. US 350/09) sa vysporiadava so
vSetkymi podstatnymi odvolacimi ndmietkami zalobcov a ostatnymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami. Ak
odvolaci sud sa stotoznuje s dovodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku
iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolaciecho sudu v sebe tak zahiiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stidu prvej inStancie.

19.3. Oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho stidu v spojeni s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej
in§tancie, ma podla nazoru dovolacicho stdu vsetky zdkonom vyzadované nalezitosti v zmysle
ustanovenia § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktury, obsahuje aj zdovodnenie
v§etkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logicku, funkén a teleologickt
zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat za nedostato¢ne odévodnené, ¢i zjavne arbitrarne
(svojvolné). Dovolaci sud nezistil, Zze by v danej veci i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia
§ 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k porusSeniu prava zalobcov na spravodlivy proces. Oddvodnenie
napadnutého rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire oddévodnenia rozhodnutia. Stslednosti
jednotlivych ¢asti odoévodneni a ich obsahové (materialne) naplne zakladaji stihrnne ich zrozumitelnost’
aj ich vSeobecnl interpretaéni presvedCivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami aj tivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na strane
druhej. Argumentacia odvolacicho sidu v spojenis o sidom prvejinStancie je koherentna a ich
rozhodnutia su konzistentné, zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na ich zaklade odvolaci sud dospel,
su prijatel'né pre pravnicku aj laick( verejnost’.

19.4. V reakcii na dovolacie argumenty Zalobcov dovolaci sud uvadza, Zze za procesni vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a
predstav dovolatelov, ale len to, ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym spésobom, ¢o nie je dany
pripad. Zalobcovia preto neopodstatnene namietaji, Z¢ odvolaci sid im nedostatoénym odévodnenim
rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢niovali svoje procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. V tejto stvislosti povazuje dovolaci stid za potrebné poznamenat, Ze
odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky



uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali
sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat” odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov
rozhodnutia sudu prvej in§tancie (II. US 78/05).

19.5. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sudu (II. US 4/94, I1. US 3/97, IV. US 324/2011)
re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich déovodov a namietok. Samotné odévodnenie rozhodnutia
vS§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sidne konanie (IV.
US 112/05, TV. US 324/2011).

19.6. Pre uplnost’ dovolaci sud tieZ poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost pravnych zaverov, ku ktorym oba sudy nizSej inStancie dospeli, nic je relevantna, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP
nezakladd (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017), tento pravny zaver povazuje i Gstavny sud za
akceptovatelny (I. US 61/2019). Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sidu, iba skutonost, Ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne, nestotoziluje, nemoze viest' k zadveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho
rozhodnutia (I. US 188/06).

20. Otazky nastolené dovolatelmi pokial’ ide o ¢as namietaného pravneho ukonu (na sklonku Zivota
porucitela v Case, ked trpel dusevnou poruchou) a zmocnenie sa majetku patriaceho porucitelovi
sposobom, ktorym de facto vydedil ostatnych surodencov, odpoved na podstatnii otazku o
dobromyselnosti Zalovaného 1/ pri uzatvoreni darovacich zmliv neposkytuji. Dovolatelia v tomto smere
nastoluji nedévodne ako fakt skutocnost’, Ze Zalovany 1/ o nespdsobilosti porucitela k namietanému
pravnemu ukonu vedel (tito skutocnost’ odvolaci sud vykonanym dokazovanim nezistil). Napokon,
pravny poriadok fyzickej osobe dispoziciu so svojim majetkom nezakazuje; skuto¢nost’, Ze poruditel
pred svojou smrt'ou disponoval svojim majetkom, ¢o aj za i¢elom zvyhodnenia iba jedného z potomkov,
nema za nasledok konstatovanie o absencii opravnenosti drzby nadobudatel'a majetku.

21. Zhrntic vys$ie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze zalobcovia neopodstatnene namietali, Ze konanie
pred odvolacim stidom bolo postihnuté zmétocnostnou vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP.
Uvedeny zaver je dovodom na postup podla § 448 CSP.

22. Zalobcovia pripustnost podaného dovolania vyvodili aj z nespravneho pravneho posudenia veci
odvolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

22.1. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

22.2. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripista dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka* a to, ako dovolatel tato otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova), ktora
musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Zo zadkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim stidom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija
od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikidcii a interpretidcii procesnych
ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu



(vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho studu), i keby bola pripadne
v priecbehu konania sudmi posudzovand, nemoédze byt povazovand za vyznamnt z hladiska tohto
ustanovenia. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktorti z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP ide,
teda z c¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad sp. zn. 1Cdo/126/2017,
2Cdo/225/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/89/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/73/2017).

22.3. Ak dovolaci sid ma rieSit pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
rozhodovacej praxe najvyssiecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), tak v zmysle vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako procesnej strany a) konkretizovat’ pravnu otazku
rieSentt odvolacim stidom, uviest’ ako ju riesil odvolaci sud, b) uviest’ ako mala byt’ tato otazka spravne
rieSend (vid' uznesenie najvy$sicho sudu sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018) a c) uviest’
rozhodnutia dovolacieho sudu, od ktorych sa mal odvolaci stid odklonit’.

23. Pred postdenim samotného ,,vyrieSenia pravnej otazky (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) dovolaci sud
zdoraziuje, ze spravnost studmi rieSenych skutkovych otdzok nemoze byt v dovolacom konani
podrobena meritérnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otdzka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z
hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

23.1. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebiecha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,
jej aplikacie na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/218/2017,
3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

23.2. Otézka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP vdobec musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost’) dovolania. V pripade absencie nalezit¢ho vymedzenia pravnej otdzky najvys$si siid nemdze
pristupit k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim
riesili/neriesili prvoin§tanény a odvolaci sud.

24. Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal tym, ¢i s splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, a
to najmi z hladiska, ¢i Zalobcovia v podanom dovolani vobec nastolili pravnu otazku, resp. nimi
nastolena pravna otazka je taka otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stdu,
priom uzavrel, Ze dovolatelia nevyslovili pravnu otadzku pripustnym spoésobom, ak namietali dovolaci
dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

24.1. Dovolaci sud poznamenava, Ze dovolatelia tvrdili Ze odvolaci sud uplne ignoroval ustalen
judikataru tykajicu sa dobrej viery drzitela ako predpokladu pre nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim. Tvrdili, e poukazovali na zavery vyplyvajice z rozhodnutia - nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo 14. novembra 2018 sp. zn. II. US 484/2015 a rozsudku Najvyssicho sadu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/27/2005 a uzavreli, Ze z tychto rozhodnuti vyplyva, Ze dobra viera sa
posudzuje objektivne, t. j. so zretelom na vSetky okolnosti, ¢i je drzitel’ v dobrej viere, Ze mu vec patri, a
ze je jej vlastnikom; dobra viera musi byt posudzovana aj z hl'adiska, ¢i drzitel’ pri zachovani nalezitej
opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého subjektu prava
vyzadovat’, mal alebo mohol mat’ pochybnosti o existencii svojho prava. Ak znalecké dokazovanie
preukazalo, ze nehnutelnosti boli na Zalované¢ho 1/ prevedené v Case, kedy porucitel’ nebol na pravne
ukony sposobily a v Case, kedy zalovani museli mat vedomost’ o tom, ze porucitel’ na tieto pravne
ukony spdsobily nie je, je vyli¢ené, aby bola naplnena zakonna podmienka pre to, aby mohol zalovany
1/ nadobudntit’ vlastnicke pravo vydrzanim.

24.2. Podla zaverov Gistavného stidu vysloveného v naleze sp. zn. IT. US 484/2015 ,pri ustavne
konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, ¢&i drzitel mohol byt objektivne



presvedéeny o tom, ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. Nemoéze byt teda rozhodujuce, Ze
pritom nesplnil zdkonné podmienky. Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba povazovat také
nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujice, ze drzitel' za drzant
vec zaplatil dohodnutti sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukézatelne i§lo o dar
ako bezodplatné plnenie.*

24.3. Podla nazoru dovolacieho sudu sa odvolaci sud od vys$ie uvedenych zaverov neodklonil. Ustalil,
7ze darovacia zmluva (darovacie zmluvy) nebola platnym prdvnym ukonom pre rozpor s § 38
Obcianskeho zékonnika; zakonné podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava z dévodu neplatnosti
darovacej zmluvy splnené neboli. Prave preto skimal, ¢i s ohladom na odstup ¢asunedos$lo k
nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim a skimal otazku dobromyselnosti drzby. Domnelym
(putativnym) titulom nadobudnutia vlastnickeho prava bola prave darovacia zmluva (u ktorej zdkonné
podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava splnené neboli); podstatné je, ze podla vysledkov
dokazovania a pravnych zaverov odvolacieho sudu nebolo preukdzané, ze zalovany 1/ o dovode
neplatnosti zmluvy vedel. Z uvedeného odvolaci sid vyvodil jeho dobromyselnost’ aj v zmysle § 130
ods. 1 druha veta Ob¢ianskeho zékonnika.

24.4. Dovolatelia pri (nekonkrétnom) nastoleni dovolacej otazky pracuji ako s faktom, ze Zalovani o
nesposobilosti darcu uzavriet zmluvu museli mat vedomost, z vysSie uvedeného vSak vyplyva, Ze
takyto skutkovy zaver sudy nizSich inStancii nezistili a na takomto zavere svoje rozhodnutia nezaloZili.
Dovolacia otazka je nekorektna, ked sama osebe obsahuje tvrdent skuto¢nost, ktora dokazovanim
zistené nebola.

24.5. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku z 30. januara 2006 sp. zn. 2Cdo/27/2005 uviedol, ze
,Jednym z predpokladov vydrzania ako osobitného spdsobu nadobudnutia vlastnickeho prava zo zakona
je, ze drzba musi byt opravnena. Vo vSeobecnosti pod opravnenou drzbou treba rozumiet faktické
ovladanie veci (vykondvania prava) spojené s volou nakladat’ s fiou ako so svojou v dobrej viere, Ze
drzitelovi tato vec patri. Pri opravnenej drzbe musi byt teda splnend (okrem inych) aj podmienka dobrej
viery drzitela, ze mu vec patri. Skuto¢nost’, ¢i drzitel’ veci je alebo nie je dobromyselny, treba vzdy
hodnotit’ objektivne a to nielen z hl'adiska osobného presved¢enia drzitel'a veci. Dobru vieru treba totiz
chapat’ ako presvedc¢enie nadobudatela, ze nekona bezpravne, ked’ si prisvojuje uréiti vec. Ide teda o
psychicky stav, o vnutorné presvedCenie subjektu, ktoré samo osebe nemdze byt predmetom
dokazovania. Mozno o nej usudzovat’ len z okolnosti, za ktorych sa tento psychicky stav navonok
prejavuje. Tvrdenie drzitela o tom, Ze mu vec patri, musi byt preto podlozené konkrétnymi
okolnostami, z ktorych sa da usudit, Ze toto presvedcenie drzitela bolo, a to nielen pri jeho vstupe do
drzby, ale po celi vydrzaciu dobu, d6vodné.*

24.6. Aj tymito zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu riadil, ked’ skimal okolnosti pripadu a ich
dopad na moznt vedomost’ nadobudatel’a (Zalovaného 1/) o dévodoch, pre ktoré by mala byt namietana
zmluva neplatnd. Aj v tomto smere je dovolacia otdzka nekorektna, ked odklon by bolo mozné
konstatovat’ iba pri vedomosti nadobudatel'a o dévodoch neplatnosti darovacej zmluvy. Obdobny zaver
plati aj pre dovolatelmi tvrdeny odklon od pravneho posuidenia v rozhodnuti najvy$sSieho sudu z 10.
decembra 2008 sp. zn. 5Cdo/260/2008. Dovolatelia zakladaju dovolaciu otazku na zavere (ak zalovany
1/ nebol presvedceny, ze pravny ukon, na zdklade ktorého nadobudol sporné nehnutelnosti je platny,
nemohol ich ani vydrzat’), ktory odvolacim sidom vysloveny nebol.

25. Dovolaci sud tak k namietke nespravneho pravneho posudenia podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
uzatvara, ze dovolatelmi nastolena pradvna otdzka nebola vymedzend v dovolani jasnym, urcitym a
zrozumitelnym sposobom.

26. Zhrnuc vyssie uvedené dovolaci std konStatuje, ze dovolanie Zalobcov v ¢asti namietajicej vadu
podla § 420 pism. f) CSP (vada nepreskiimatelnosti) je sice pripustné, ale nie je dovodné. Ak dovolatelia
namietali nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolanie nie je
pripustné podla § 447 pism. f) CSP, lebo dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je



vymedzeny sposobom uvedenym v § 432 CSP; z uvedené¢ho dovodu dovolaci sud dovolanie ako celok
postupom podla § 448 CSP zamietol.

27. Prirozhodovani o trovach dovolacieho konania dovolaci sud aplikoval § 453 ods. 1 s pouzitim § 255
ods. 1 CSP. V dovolacom konani boli plne Gispesni Zalovany 1/ a zalovanad 2/. Subjekty na Zalovanej
strane sa v dovolacom konani k dovolaniu vyjadrili, narok na nahradu trov dovolacicho konania uplatnili.
Z uvedeného dovodu dovolaci stid narok na néhradu trov dovolacieho konania podla principu uspechu v
dovolacom konani priznal plne uspeSnym zalovanym.

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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