Najvyssi sad 6 M Cdo 4/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej Slovenskej
republiky, za ktord kona Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave, proti
povinnému J. T., byvajicemu v M. o vymoZenie 165,97 Eur s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Malacky pod sp.zn. 23 Er 1959/2008, 0 mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu Malacky z 10.
aprila 2009 ¢.k. 23 Er 1959/2008-15 a uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. juna 2009
sp.zn. 18 CoE 281/2009, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Malacky z 10. aprila 2009 ¢.k. 23 Er 1959/2008-15
vo vyroku o trovach exektcie a uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 29. juna 2009 sp.zn.
18 CoE 281/2009 zr us§ uj e a vec vracia Vv rozsahu zrusenia Okresnému sudu Malacky

na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Opravnena podala 10. februara 2006 na exekutorskom trade stidneho exekutora
Bc. V. U. so sidlom v B. (dalej len ,sudny exekttor”) navrh na vykonanie exekucie
na vymozenie sumy 5 000,-- Sk, predstavujiicej pokutu ulozenu povinnému za priestupok

proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky.

Na zaklade ziadosti sudneho exekutora Okresny sud Bratislava IV vydal dna
21. novembra 2006 pod sp.zn. 37 Er 7035/2006 poverenie ¢. 5104 015058* na vymozenie

uvedenej sumy a vykonanim exekucie poveril sidneho exekutora Be. V. U..
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Sudny exekutor podal 17. januara 2008 na Okresny sid Malacky, na ktory bol
prevedeny vykon sudnictva a stal sa tak exeku¢nym sidom v zmysle zakona ¢. 511/2007 Z.z.,
ktorym sa meni a dopliia zakon & 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch siadov Slovenskej

republiky , podnet na zastavenie exekucie z dovodu prekluzie.

Exekuény sud uznesenim z 10. aprila 2009 ¢.k. 23 Er 1959/2008-15 zastavil exekiiciu
a opravnenej ulozil povinnost’ nahradit’ sidnemu exekutorovi do troch dni trovy exeklcie
vo vyske 226,89 Eur (6 835,-- Sk). Zastavenie exekucie oddvodnil stratou ucinnosti
exekucného titulu v dosledku uplynutia trojro¢nej prekluzivnej lehoty v zmysle ustanovenia
§ 88 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch. O trovach exekucie rozhodol podla § 203

ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o stdnych exekutoroch a exekuc¢nej Cinnosti (Exekucny

poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zékonov.

Proti uzneseniu exeku¢né¢ho sudu v casti o trovach exekucie podala opravnena
odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sid*) uznesenim
z 29. jina 2009 sp.zn. 18 CoE 281/2009 rozhodol tak, Ze rozhodnutie v jeho napadnutej Casti
potvrdil. Povinnému nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Na odovodnenie svojho
rozhodnutia uviedol, Ze dovodom zastavenia exekucie bola preklizia, aVvjej dosledku
neucinnost’ exekucného titulu. Na plynutie zdkonnych lehét povinny nema vplyv. Nemozno
preto vyvodit, ze k preklazii doslo zavinenim povinného. Vzhladom na uvedené aj podla
nazoru odvolacieho sudu postupoval exekucny sud spravne, ked’ rozhodoval o nahrade trov

sudneho exekutora podla § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Proti rozhodnutiu exekuéného sudu v casti o trovach exekucie a rozhodnutiu
odvolacieho sudu podal generalny prokurator Slovenskej republiky (dovolatel') mimoriadne
dovolanie. Uviedol, Ze tak robi na podnet opravnenej, pretoze napadnutymi rozhodnutiami bol
poruseny zakon, pricom ochranu prdv a zdkonom chranenych zaujmov nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Mimoriadne dovolanie odévodnil tym, ze konanie
sudov je postihnuté inou vadou, ktora mala za nédsledok nespravne rozhodnutie vo veci a ze
ich rozhodnutia v ¢asti o trovach exekucie spocivaji v nespravnom pravnom posudeni veci
(dovolacie dovody podla § 243f ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p.). Podl'a dovolatel'a siid moze
ulozit'® opravnenému nahradit’ nevyhnutné trovy exekucie v zmysle § 203 ods. 1, 2
Exekuc¢ného poriadku len v pripade, ak dojde k zastaveniu exekutcie jeho zavinenim alebo

ak sa exekucia zastavi z dovodu, ze majetok povinného nestaci ani na thradu trov exekucie.



3 6 M Cdo 4/2010

Predmetné zdkonné ustanovenie upravuje vynimku zo zasady zakotvenej v ustanoveni § 197
Exekuéného poriadku, v zmysle ktorej ndklady za vykon exekucnej ¢innosti uhrddza povinny.
Pouzitie tohto ustanovenia zékona prichddza do tvahy iba v pripade splnenia zdkonnych
predpokladov, ato, ze exekuéné konanie bolo zastavené zavinenim opravneného a existuje
pricinna suvislost’ medzi zavinenim opravneného a zastavenim exekucie, alebo ak sa exekucia
zastavi z dovodu, ze majetok povinného nesta¢i ani na uhradu trov exekucie. Podla
dovolatela v predmetnej veci nebol splneny ziaden zakonom stanoveny predpoklad a preto
nebol dévod pre pouzitie vyssie uvedenej vynimky. Pokial opravnend podala v€as navrh
na vykonanie exekucie, neprichadza do tvahy jej procesné¢ zavinenie za to, ze exekucia
musela byt zastavend z dovodu straty ucinnosti exekuc¢ného titulu v dosledku uplynutia
prekluzivnej lehoty ur€enej na jeho vykonanie. Dovolatel’ tieZ poukézal na to, Ze v zmysle
§ 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku mozno nahradu nevyhnutnych trov exekucie ulozit
opravnenému vtedy, ak dojde k zastaveniu exekucie z dovodu, Ze majetok povinného nestaci
ani na uthradu trov exekucie. Nedostatok majetku povinného na thradu trov exekucie vSak
musi byt’ v exekuénom konani preukazany. V predmetnej exekuc¢nej veci vSak sud a ani sidny
exekltor existenciu majetku na strane povinného na uhradenie trov exekucie nalezite
neskiimali. Vychéadzajuc z uvedeného dovolatel dospel k zaveru, ze ak nie su splnené
zakonné podmienky stanovené v § 203 ods. 1, 2 Exeku¢ného poriadku a nadvrh na vykonanie
exekucie bol podany dovodne, trovy exekucného konania uhradza povinny na zaklade
ustanovenia § 197 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku. Podla dovolatela je konanie pred oboma
sudmi niz§ich stupfiov navySe postihnut¢ aj inou vadou spocivajicou v tom, ze
za opravneného povazovali Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave., hoci toto sa
opravnenym procesne nikdy nestalo, ked” v konani vystupovalo len ako organ konajuci

v mene Slovenskej republiky.

Ugastnici konania sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky., ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze mimoriadne dovolanie bolo podané v€as osobou opravnenou na tento opravny prostriedok
(§ 243g O.s.p.), preskiimal vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.

V spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym
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v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi
doévodmi. Obligatorne sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez
tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242
ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.). Dovolacie dovody pritom neposudzuje len

podl’a toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podla obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ podla § 242 ods. 1 druhé veta O.s.p. skimat’ vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢1 konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt’ Gcastnikom konania, nedostatku riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odiatia moznosti ucastnika pred sudom konat’, alebo pripad rozhodovania vylucenym
sudcom ¢i stdom nespravne obsadenym). V dovolacom konani ale nevysla najavo Ziadna

Z tychto vad.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak ju dovolatel
nenamieta, je procesna vada, ktora, na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.,
nezakladd zmédtocnost’ rozhodnutia. Jej zdkladom je poruSenie inych procesnych ustanoveni
upravujucich postup sidu v ob¢ianskom sudnom konani. Iné vady, mimo vad uvedenych
v § 237 O.s.p., st sposobilym dovolacim dovodom len za predpokladu, ze mali za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Medzi také vady patri skutocnost’, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu vychadza z neuplného alebo nespravne zisteného skutkového stavu veci z dovodu, ze
sud pri vykonavani dokazovania nepostupoval v stlade s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychéadzal z in¢ho
skutkového zdkladu nez std prvého stupna bez toho, ze by postupoval podla § 213 ods. 2
O.s.p. a pod.
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Exekucny sud sa mal pri rozhodovani o zastaveni exekucie (§ 57 ods. 1 pism. f/ O.s.p.)
v odévodneni svojho rozhodnutia vyporiadat’ nielen s dovodmi zastavenia exekucie, ale jeho
myslienkovy postup mal byt dostato¢ne vysvetleny aj z hl'adiska vyroku o trovach, a to nielen
uvedenim zohl'adnenych skutocnosti, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.
Ucelom oddvodnenia je preukazat’ spravnost’ siidneho rozhodnutia a umoznit’ jeho kontrolu
V konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku. Len takéto rozhodnutie

mozno oznalit’ za preskimatelné.

Dovolatel'om napadnuty vyrok uznesenia o trovach exekucie odovodnil exeku¢ny sud
len €o do rozsahu exekutorovi priznanej nahrady, nie vSak aj z hl'adiska toho, pre¢o povinnost’
zaplatit ndhradu trov exekucie ulozil prave opravnenej. V odévodneni svojho rozhodnutia iba
citoval ustanovenie § 203 ods. 1 O.s.p., ni¢im nevysvetlil, vom podla jeho nazoru
opravnend zavinila zastavenie exekucie. Napadnuty vyrok predmetného uznesenia je z tohto

dévodu v rozpore s poziadavkou preskumatel’nosti sidnych rozhodnuti.

Konanie pred oboma sidmi bolo postihnuté aj inou vadou spocivajucou v tom, ze
odvolaci sud 1 sud prvého stupiia povazovali za opravneného Krajské riaditel’stvo Policajného
zboru v Bratislave, hoci toto sa opravnenym procesne nikdy nestalo, ked” v konani
vystupovalo len ako organ konajuci v mene opravnenej Slovenskej republiky . Z navrhu na
nariadenie vykonu rozhodnutia (¢.I. 2 spisu) je nad vSetky pochybnosti zrejmé, ze za
opravnenu bola oznafena Slovenska republika, v mene ktorej kond krajské riaditel'stvo
policajného zboru. Na tejto skutocnosti nemdze ni¢ zmenit' nespravne oznacenie K. ako
opravnen¢ho v ndvrhu na vykonanie exekucie, ktory bol zalozeny do spisu spolu
s oznamenim o podani takéhoto navrhu, a neodstrdnenie tohto rozporu medzi navrhom na
nariadenie vykonu rozhodnutia a ndvrhom na vykonanie exekucie okresnym, resp. krajskym

sudom.

Generdlny prokurator v mimoriadnom dovolani potom vytyka napadnutému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, Ze spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou

dovolacieho sudu v pripade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora (i dovolania
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ucastnika) odovodneného nespravnym pravnym posudenim veci, je posudit’, ¢i odvolaci sud
na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne interpretoval.

Dovolatel’ vytyka predmetnti vadu pri pravnom posudeni veci dovodne.

Podl'a § 196 Exeku¢ného poriadku za vykon exekucnej ¢innosti podla tohto zakona
patri exekutorovi odmena, ndhrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu casu. Ak je
exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zidkona, zvySuje sa jeho

odmena o dan z pridanej hodnoty.

Podl'a § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku naklady podl'a § 196 uhradza povinny.

Podla § 200 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku trovami exekucie si odmena exekttora,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu pri vykonani exekucie (§ 196).
Opravneny a exekutor maju narok na nadhradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.
Ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy

exekucie.

Podla § 203 ods. 1 a2 Exekuéného poriadku, ak dojde k zastaveniu exekucie
zavinenim opravneného, suid mu méze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.
Ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,
znaSa ich opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exekucie na vymozZenie pohladavky
na vyzivnom. V takomto pripade znasa trovy exekucie sud; sid nema pravo na nahradu trov

exekucie, ktoré platil.

Ustanovenia § 196 a § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku urcuju zdsadu, ze odmenu
patriacu sudnemu exekltorovi za vykon exekucénej ¢innosti, ndhradu jeho hotovych vydavkov
a ndhradu za stratu ¢asu uhradza povinny. Len vynimocne, ak ddjde k zastaveniu exekucie,
moéze sud ulozit' oprdvnenému, aby nahradil trovy exekucie; sud vSak uvazi, ktoré trovy
potreboval opravneny na ucelné vymdhanie naroku, a ¢i mohol pri nalezitej opatrnosti
predvidat’ dovod zastavenia exekucie (§ 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku). Ustanovenie § 203
Exekuéného poriadku teda umoznuje stidu pri zastaveni konania prelomit’ zasadu ustanovenu
v § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, t.j. Ze ndklady sidneho exekutora uhradza povinny
a povinnost’ nahradit’ trovy exekucie ulozit’ opravnenému. Podmienkou takéhoto postupu je

urcita forma procesného zavinenia opravneného.
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V predmetnej veci nebol splneny Ziadny z vys$sie uvedenych zakonnych predpokladov,
teda nebol splneny ani dovod pre pouzitie uvedenej vynimky. Totiz, pod "zavinenim"
opravnenej v zmysle vysSie citovaného zdkonného ustanovenia treba rozumiet’ také porusenie
procesnych predpisov zo strany opravnenej, ktoré ma za nasledok bud’ neodévodneny vznik

trov exektcie, alebo také jej konanie (tkony), ktoré by sposobilo zastavenie exekucie.

Dovolaci sud sa teda stotoziluje s ndzorom generalneho prokuratora, podl'a ktorého,
pokial’ opravnena podala v€as navrh na vykonanie exekucie, neprichddza do tvahy jej
procesné zavinenie na zastaveni exeklcie z dovodu straty Ucinnosti exekucného titulu
v dosledku uplynutia prekluzivnej lehoty, urcenej na jeho vykonanie. Opravnena totiz postup
sudu vo vykonavacom konani, resp. postup sudneho exekitora v exekuc¢nom konani, ako
i dizku trvania tohto postupu, teda aj pripadné vykonanie exekuéného titulu do straty jeho
ucinnosti v priebehu konania, nemohla ovplyvnit. Okrem toho sud by bol povinny exekuciu

zastavit' 1 z radnej moci, ak by zistil stratu U¢innosti exekucného titulu v priebehu konania.

Z vyssie uvedeného podla dovolacicho sudu vyplyva, ze rozhodnutie krajského sudu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Generalny prokurator Slovenskej republiky
preto dovodne podal mimoriadne dovolanie podl'a § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1
pism. b/ a ¢/ O.s.p., ked’Ze to vyZzadovala ochrana prav a zdkonnom chranenych zaujmov

ucastnika konania a tato ochranu nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie krajského sadu v zmysle § 243b
ods. 2 a § 243b ods. 4 O.s.p V spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p. apodla § 243b ods. 3 O.s.p.
i rozhodnutie exeku¢ného sudu v jeho napadnutej Casti zrusil a vec Vv rozsahu zrusenia vratil
exekuc¢nému sudu na d’alSie konanie s tym, Ze pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti je

pren zavazny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach poévodného ako i dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 6. oktébra 2010
JUDr. LadislavG 6 rasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patrica Spacirova



