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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L. D., adresa na
dorucovanie pisomnosti — L. D., proti zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej
republiky v Banskej Bystrici, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1/221/17211-129746/ 2009/994088-r zo dna 14. januara 2010, o0 oslobodeni od
sudnych poplatkov a ustanoveni zastupcu z radov advokatov, konajuc 0 odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 20. aprila 2010,
¢.k. 23 S 30/2010-25, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢.k. 23S/30/2010-25 zo dna 20. aprila 2010 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze zalobcovi nepriznal
oslobodenie od stdnych poplatkov podla § 138 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku
a neustanovil mu zastupcu z radov advokatov podla § 30 Obcianskeho sudneho
poriadku, pretoze Zalobca nespiia predpoklady pozadované zakonom. KedZe
u zalobcu neboli splnené podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov, sud
neustanovil Zalobcovi zastupcu zradov advokatov. Vzhl'adom na socialne
a majetkové pomery zalobcu sid mal za to, Ze jeho celkova situdcia ustanovenie
zastupcu z radov advokatov neoddvodiiuje.

Uviedol, Ze Zalobca ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba musi znasat riziko
neuspechu v podnikani. Ak by zalobcova situacia a dlhy mala byt dévodom pre
oslobodenie od sudnych poplatkov, znamenalo by to prenesenie Casti rizika spojené
s podnikanim na S§tat. NavySe sudny poplatok vo vyske 66 EUR za podanu Zalobu
nie je vysoky.
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Proti tomuto uzneseniu podal zalobca odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud
zru$il uznesenie krajského sudu po spravodlivom zvazeni jeho majetkovych pomerov
VvV pri¢innej suvislosti so zodpovednostou S§tatu za konanie Statnych organov.
Podotkol, Ze S$tdtne organy maji ustavnu povinnost konat jedine podla zikona
a sposobom, ktory ustanovi zakon (¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).
V odvolani poukdzal na svoju podnikatel'ski ¢innost do marca 1995.

Uviedol, Ze jeho postupné likvidacia zacala vykonom danovej kontroly na dani
z pridanej hodnoty vykonanej v marci a novembri roku 1995 Danovym turadom
Zvolen, kedy zacal danovy uUrad od neho neopravnene vymahat danové nedoplatky
na dani z pridanej hodnoty v sume 1 343 324,-Sk a trestnym stihanim ukonéenym
rozsudkom sp. zn. 5T 115/96 Okresného stdu Zvolen zo dna 27. novembra 1997.
Tym stratil doveru v podnikatel'skej oblasti a vzdal sa mandatu poslanca mesta
Zvolen.

Nésledne v odvolani popisal sled udalosti tykajuci sa vykonania danovej
kontroly, podania trestného oznamenia ako i dorudovania rozhodnutia Ustredného
danového riaditel'stva SR, Banska Bystrica. Takisto popisal konanie Ministerstva
financii SR, Ministerstva spravodlivosti SR a verejného ochrancu prav.

Poukazal na to, ze mé& v sucCasnosti problémy so splacanim uveru ako
i na to, Zze dovodom jeho postupnej ekonomickej likvidacie su aj danové nedoplatky
vo¢i Danovému tradu Zvolen.

Taktiez uviedol, Zze prilozenymi doékaznymi listinami nedokladuje svoje
majetkové pomery zbavujice ho moznosti znasat naklady v stdnom konani,
ale jeho marnu snahu vyrieSit problematiku v kompetencii spravcu dane
mimosudnou cestou. Podla jeho ndzoru Slovenska republika zdkladné pravo podla
¢l. 46 ods.1 Ustavy SR podmienila splnenim zaplatenia studnych poplatkov
a zastupenim advokatom, priCcom pravny Stat zabezpecila cez sudcovsku uvahu
pristupu k sidu nemajetny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku) presktimal vec podla § 212 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku
v rozsahu a dovodov odvolania bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku a rozhodol podla § 219 ods. 1, 2 Obcianskeho
sudneho poriadku tak, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu ako vecne spravne
potvrdil.

Z obsahu spisu krajského sudu odvolaci sud zistil, ze zalobca sa domahal
preskumania zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu, ktorym
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zalovany nevyhovel Ziadosti a nepriznal ndhradu za neopravnene vymahané danové
nedoplatky na dani z pridanej hodnoty danovému subjektu — zalobcovi 2. Dedkovi.

Zadkonnou podmienkou na oslobodenie od sudnych poplatkov je skutocCnost,
ze oslobodenie pomery ucéastnika odévodnuju a ze nejde o svojvolné alebo zrejme
bezuspesné uplatnovanie alebo branenie prava. Pri rozhodovani o oslobodeni
od sudnych poplatkov sud prihliada k celkovym majetkovym pomerom ziadatela,
k vy$ke sudneho poplatku, k trovam, ktoré si pravdepodobne vyziada dokazovanie,
Kk povahe uplathovaného naroku a k d’al§im podobnym okolnostiam. Je taktiez
potrebné pri fyzickych osobach zvazit celkovi socidlnu situdciu, zdravotny stav
a podobne, pritom ucastnik je povinny vierohodnym spdsobom svoje pomery, ktoré
st rozhodné na posudenie dévodnosti jeho ziadosti preukazat.

Krajsky sad v predmetnom konani jednozna¢ne skumal uvedené zdkonné
podmienky. Pri rozhodovani o priznani naroku na oslobodenie od sudnych poplatkov
zistil, ze zalobca je samostatne zarobkovo ¢innou osobou, prijmy z inych zdrojov
nemd, osobny majetok vdcSej ceny nevlastni, manzelka ziadatela je dobrovolne
nezamestnana, ktord vlastni stary dom, LV ¢. X., kataster P. Zalobca nemad
vyzivovaciu povinnost vo¢i nikomu, mé dlhy vo¢i Danovému uradu Zvolen,

Socialnej poistovni Zvolen a Zdravotnej poistovni Zvolen.

Pomery zalobcu boli v ¢ase rozhodovania stdu prvého stupna dostatocne
a riadne zistené, pricom 1 podla nazoru odvolacieho sudu tieto neoddvodnuju
priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov.

V tejto suvislosti odvolaci sud udava, Ze skiimanie pomerov ucastnikov
(podnikatel'skych subjektov) nesmeruje do ich socialnej sféry, ale predovSetkym
majetkovej sféry a hlavne je potrebné skumat, ¢i nejde o svojvolné ¢i zrejme
bezuspesné uplatnovanie ¢i branenie prava. Taktiez je odvolaci sud toho ndzoru,
ze nemozno dosledky podnikatel'ského usilia prenasat formou ulav z poplatkovej
povinnosti na Stat; takto by totiz boli neuspe$ni podnikatelia zvyhodinovani voci
podnikatel'om uspesnym.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje s pravnym ndzorom krajského
sudu a dodava, ze zivotné podmienky zalobcu nie st na hranici zivotného minima,
pricom taktiez posudil i vysku stidneho poplatku v sume 66 EUE za podant zalobu
ako sumu, ktora nemdze ohrozit’ zivotnu situaciu zalobcu a zhodne s odovodnenim
uznesenia krajského sudu udava, Ze nie je dany dovod na oslobodenie od stdnych
poplatkov.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto napadnuté rozhodnutie krajského
sudu ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods.l, 2 Obcianskeho sudneho
poriadku.
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O trovach odvolacieho konania odvolaci sad rozhodol podla § 250k ods.1
Vv spojeni s § 224 ods. a § 142 ods.l Obcianskeho sudneho poriadku a zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko nebol v konani Gspe$ny. Zalovany spravny
organ nemd zo zakona narok na ich ndhradu.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 21. jula 2010
JUDr. Jana Hendekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



